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Peter Gstettner

Computerunterstiitzte qualitative Analyse

Begriff. ,,.Computerunterstiitzung™ bedeutet im allgemeinen den
Einsatz des Computers als Hilfsmittel, um regelméBige Abldufe
automatisieren, also schnell und fehlerfrei durchfiihren sowie belie-
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big oft wiederholen zu konnen: insofern ist die computerunter-
stiitzte qualitative Analyse streng genommen weniger eine von der
nicht—computerunterstiitzten wesentlich abzugrenzende Methode
der qualitativen Sozialforschung, als vielmehr eine Weiterentwick-
lung und Verfeinerung des Analyseinstrumentariums.

Innerhalb des sich laufend erweiternden Softwareangebotes fiir
die computerunterstiitzte qualitative Analyse lassen sich allerdings
verschiedene Formen unterscheiden (vgl. die Ubersicht in Tesch
1990), je nachdem welche Analyseschritte wie automatisiert und
mit welchen theoretischen Anspriichen bzw. Konsequenzen durch-
gefiihrt werden. Einfache Versionen verfolgen vorwiegend Ziele
der Ubersichtlichkeit und Arbeitsokonomie durch eine effiziente
Daten— und Informationsverarbeitung: hier kommen Textverarbei-
tungs—, Datenbank—, Sortier— und Indexierungsprogramme u. &.
zum Einsatz, mit denen das qualitative Datenmaterial transkribiert,
gesichtet, geordnet, indexiert und auch bereits codiert werden
kann. — Eine anspruchsvollere und tendenziell iiber diese Hilfs-
funktion hinausgehende Form arbeitet mit Moglichkeiten der sog.
,Kiinstlichen Intelligenz* von logischen Programmiersprachen: bei
der automatischen Hypothesenpriifung werden die auf der Grund-
lage des Textes erzielten Codierungen zuerst als Datenbank
gespeichert, innerhalb dieser konnen dann Hypothesen an den Text
formuliert und automatisch gepriift werden. — Dariiber hinaus gibt
es Forschungsprogramme, die noch mehr auf Kiinstliche Intelli-
genz setzen: z.B. das Vorhaben, die Handlungsregeln eines
Sozialsystems als Wissensbasis eines Expertensystems zu formali-
sieren und maschinell die Gesamtheit der Handlungsmoglichkeiten
erzeugen zu lassen, um diese mit den tatsdchlichen Handlungen
eines Subjekts vergleichen zu konnen (Giegler 1992, 364).

Als Software (fiir GroBrechner, in den letzten Jahren vermehrt
fiir PCs) kommen neben gingigen Textverarbeitungs— und Daten-
bankprogrammen spezifisch zugeschnittene Programmentwicklun-
gen zum Finsatz, die grundsitzlich iiber vier Funktionen verfiigen
konnen: vorbereitende (z. B. Zeilennummern einfiigen), Grund-
funktionen (z. B. Codierung), Spezialfunktionen (z. B. Hypothe-
senpriifung) und Betriebssystemfunktionen (z. B. Datei 16schen)
(Tesch 1990).
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Computerunterstiitzte qualitative versus quantitative Analyse.
Wihrend die computerunterstiitzte quantitative Inhaltsanalyse auf
eine fast 30jdhrige Entwicklung zuriickblicken kann (der legendire
The General Inquirer wurde 1966 entwickelt), wird die
elektronische Informationsverarbeitung erst seit Beginn der 80er
Jahre auch fiir die qualitative Analyse fruchtbar gemacht (z. B.
QUALOG von Shelly/Silbert 1985, AQUAD von Huber 1989b,
ATLAS/ti von Muhr 1992). Dies ist hauptsichlich mit dem gerin-
geren Alter der qualitativen Analyse an sich zu erklidren, anderer-
seits ist auch die Affinitit zwischen den Prinzipien quantitativer
Analyse und der elektronischen Informationsverarbeitung nicht zu
ibersehen.

Ziel der quantitativen Inhaltsanalyse sind objektive, reliable
und valide Aussagen auf der Grundlage des manifesten Inhalts
eines Textes. Formen quantitativer Analyse sind z. B. Frequenz-
analysen (wie oft kommen einzelne Worter in einem Text vor),
Valenz— oder Intensititsanalysen (wie lassen sich Textabschnitte
auf einer Skala codieren) oder Kontingenzanalysen von Assozia-
tionsstrukturen (wie oft kommen welche Textbestandteile neben-
einander vor).

Zwar lassen sich unter den Auspizien quantitativer Sozialfor-
schung die Prinzipien der Objektivitit (wonach die theoretischen
Aussagen unabhingig vom einzelnen Forscher dieselben Daten
beschreiben sollten) und der Reliabilitdt der Analyse (unter den-
selben Rahmenbedingungen sollten dieselben theoretischen Aussa-
gen bzw. Codierungen erzielt werden) durch den Einsatz des Com-
puters optimaler (irrtumsfreier) verwirklichen als durch die Arbeit
menschlicher Codierer. Aber vom Standpunkt der Validitdt (na-
mentlich aus der Sicht des qualitativen Paradigmas) miissen die
Resultate einer quantifizierenden Analyse mit dem Vorwurf rech-
nen, entweder trivial oder zu komplex zu sein, also die gegenstind-
liche soziale Wirklichkeit entweder auf ein zu weit— oder eng-
maschiges oder gar auf ein verzerrendes quantitatives Rastersystem
zu reduzieren, mithin (aus qualitativer Sicht) den Gegenstand nicht
wirklich zu verstehen.

Dies hingt mit prinzipiellen Schwierigkeiten der quantitativen
Inhaltsanalyse zusammen. Einmal beschrinkt sie sich entweder auf
die syntaktische Dimension des Textes, quantifiziert also nur das
Wortmaterial, oder geht von der manifesten, dem Sprachverstind-
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nis des Inhaltsanalytikers entsprechenden, u. U. in einem sog. Dik-
tiondr festgelegten Bedeutung aus: womit die pragmatische Dimen-
sion (die Bedeutung der Worter im spezifisch psychischen, situa-
tiven und sozialen Kontext) relativ ignoriert wird (Lederer 1992).
Zum anderen beruht sie auf der problematischen Voraussetzung,
daB aus der Haufigkeit von Textelementen auf psychologisch oder
soziologisch relevante Variablen geschlossen werden kann.

Qualitative Analyse und Computer scheinen hingegen auf den
ersten Blick miteinander inkompatibel zu sein. Gegenstand der
qualitativen Analyse sind qualitative Daten: das sind sozialwissen-
schaftlich relevante (also nicht literaturwissenschaftlich, lingui-
stisch oder rechtswissenschaftlich etc. interessierende) Daten, vor
allem Texte, neuerdings auch Videoaufzeichnungen, wie sie in der
qualitativen Sozialforschung bei narrativen Interviews, Leitfaden-
interviews, Gruppendiskussionen, Protokollen von teilnehmenden
Beobachtungen usw. erhoben werden. Qualitative Analyse versucht
die Rekonstruktion von subjektiv bedeutsamen Kategorien,
Deutungsmustern subjektiver Welten, wobei der Verallgemeine-
rungsgrad der erzielten Resultate je nach Forschungsinteresse vari-
ieren kann. Erforderlich ist jedenfalls ein maximales Eingehen auf
die sich im Text zeigende Einzigartigkeit und Eigenperspektive der
beforschten Personen: insofern sind ausdriicklich auch die latenten
Bedeutungsinhalte eines Textes zu erkunden.

Bewirkt nun der Einsatz des Rechners in der qualitativen For-
schung nicht eher eine Verzerrung qualitativer Daten, eine Spezia-
lisierung und Fixierung auf ein methodisches Instrumentarium, das
zudem mit der normativen Kraft einer Quasi—Institutionalisierung
in Gestalt des implementierten Programmsystems auftritt? Damit
wiirde — dhnlich wie in der quantitativen Forschung — soziale Wirk-
lichkeit einer von auB3en herangetragenen Systematik des Forschers
untergeordnet, was der grundlegenden Intention der qualitativen
Analyse — authentische theoretische Aussagen zu formulieren —
zuwiderlaufen wiirde.

Dem wird entgegengehalten, dafl die menschliche Verbindung
des Forschers zum Text durch den Einsatz des Computers nicht
gestort wird (Tesch 1992, 68 f.), so wenig wie durch den Einsatz
von Papier, Buntstiften, Schere und Klebematerial; da3 der Com-
puter nie jene Eigenstdndigkeit wie in der quantitativen Inhaltsana-
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lyse erlangen wird (wo ja die Analyse des Textes automatisch ab-
laufen kann), da die Interpretation immer die genuine Leistung des
Forschers bleiben soll, gleichgiiltig ob sie nun mit oder ohne Com-
puterunterstiitzung erfolgt (Giegler 1992, 336), dal mithin der
Computer immer nur als Hilfsinstrument fungiert (Tesch 1990, bes.
299 ff.; Huber 1992a).

Mit dem Einsatz des Hilfsmittels Computer wird gerade der
Anspruch verbunden, jene Prinzipien von Objektivitit und inter-
subjektiver Uberpriifbarkeit (vgl. Miles/Hubermann 1984; May-
ring 1990) in der qualitativen Forschung praktisch einzuldsen, die
als wesentlich fiir ihre Unterscheidbarkeit von subjektiv hermeneu-
tischen Methoden gelten. Wihrend es unterschiedliche, sehr dif-
ferenzierte Methoden der Datenerhebung gibt, wird von manchen
Autoren das Fehlen von verbindlichen Methoden und Leitfaden zu
Verfahren der Reduktion und Analyse der erhobenen qualitativen
Daten beklagt (bspw. Huber 1991). Gerade aber das systematische
Vorgehen, das fiir neuere qualitative Ansitze charakteristisch sein
soll (Regelgeleitetheit, analytische Schritte, Giitekriterien),
verweist auf die Einsatzmoglichkeiten von Computern (Mayring
1992, 17). Auf der anderen Seite erlaubt Computerunterstiitzung
mehr Offenheit zwischen qualitativen und quantitativen Methoden,
die teilweise auch von Vertretern beider Richtungen anvisiert wird
(Frith 1992; Mathes 1992; Mohler 1992). Zugleich wird aber
gewarnt vor den ,Gefahren einer Ubersystematisierung in der
qualitativen Forschung® (Mayring 1992, 41), die damit ein-
hergehen.

Demnach scheint der Computereinsatz die fiir den qualitativen
Forschungsprozef3 charakteristische Dialektik zwischen Offenheit
und methodischer Kontrolle auf fruchtbare Weise zu verschirfen
und gleichzeitig — vielleicht sogar besser als die nicht computerun-
terstiitzte — jene Grenze deutlich zu machen, ab der die qualitative
Methode zu festgeschriebener Technik degeneriert, wo der Compu-
ter zum Experten und der Forscher zum Instrument wird (vgl.
Tesch 1990, 302 f.). Denn es kann nicht ausgeschlossen werden,
daf} der Forscher, wenn er einmal die Hemmschwelle der Compu-
teranwendung iiberschritten hat und sich mit einem Programm-
system oder gar einer Programmiersprache vertraut zu machen
beginnt, iiber diesem Apparat und der Miihe, ihn zu beherrschen,
das Wesentliche qualitativer Analyse — insbesondere seine eigene
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Offenheit, Flexibilitit und Kreativitit — ,,vergit*, ein Risiko, das
natiirlich auch bei zu stark strukturierten Techniken herkémmlicher
Analyseverfahren besteht.

Die eingehendere Kldrung der Frage, in welche Richtung der
Einsatz des Computers Methode und Forschungsgegenstand der
qualitativen Analyse zu verdndern vermag, verweist auf drei Frage-
stellungen.

1. Im Hinblick auf die Methode: An welchen Schritten des quali-
tativen Analyseprozesses setzt Computerunterstiitzung an, wel-
che Anspriiche sind damit verbunden?

2. Im Hinblick auf die Methodologie: Inwieweit werden so die
Prinzipien qualitativer Analyse durch den Einsatz des Compu-
ters beriihrt?

3. Im Hinblick auf die grundsitzliche Differenz zwischen kiinstli-
cher und menschlicher Intelligenz: Wenn die qualitative Analy-
se in der Systematisierung einer in Textform vorliegenden so-
zialen Wirklichkeit nach intersubjektiv nachvollziehbaren Re-
geln der Informationsverarbeitung besteht, wo verlaufen in der
computerunterstiitzten Analyse die Grenzen zwischen menschli-
cher und maschineller Informationsverarbeitung?

Legt man anstelle der relativ differenzierten Systematisierung
der qualitativen Analyse durch Mayring (1990) eine schwichere
zugrunde, so lassen sich im Prinzip die Schritte der Reduktion und
Konklusion unterscheiden (Miles/Hubermann 1984, 21 ff.; Heinze
1987; Tesch 1990, 1992; Huber 1992a).

Reduktion: Computerunterstiitzte Codierung. Im ersten Schritt
wird das u. U. sehr umfangreiche Datenmaterial auf darin enthalte-
ne, fiir die Forschungsfrage relevante Bedeutungseinheiten redu-
ziert (codiert): diese durch Codes gekennzeichneten Bedeutungs-
klassen bilden die subjektiven Bedeutungen des Textes nicht nur
deskriptiv auf ein weniger komplexes Beschreibungssystem ab,
sondern reprédsentieren interpretative und explanative Leistungen
des Forschers. Das im Reduktionsprozef} angesetzte Kategoriensy-
stem kann dabei bereits vorliegen oder erst — wie es in der qualita-
tiven Analyse meist gefordert ist — sukzessiv entwickelt werden,
wobei mehrere Textdurchliufe (Reduktions— und ggf. Konklu-
sionszyklen) erforderlich sind, um konsistente Codierungen zu
erzielen. Auf bewihrte Kategoriensysteme wird dann zuriickge-
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griffen, wenn das Forschungsdesign aufgrund verwandter For-
schungsergebnisse vorgegeben ist, bzw. wenn aus den Daten nicht
primér subjektive Erkldarungssysteme zu rekonstruieren sind, son-
dern eine verallgemeinerbare Theorie.

Ublicherweise werden in der Reduktion Textsegmente mar-
kiert, ausgeschnitten, kopiert oder auf Karteikarten vermerkt, nach
Kategorien bezeichnet (codiert) und sortiert. Der Computer hilft
hier mit zwar nicht sehr revolutiondren, aber doch effizienten
Funktionen, den Arbeitsaufwand erheblich zu senken: die Textseg-
mente werden direkt codiert, indem sie mit der Kategorie und den
Nummern von Anfangs— und Endzeile der Passage gekennzeichnet
werden; liber die Kategorien ist ein direkter Zugriff auf die codier-
ten Textstellen moglich; diese lassen sich synoptisch nach Katego-
rien zusammenstellen und vergleichen; Kategorien und Codierun-
gen konnen riickwirkend global oder selektiv veridndert werden.

Der wesentliche positive Effekt dabei ist, dal der subjektive In-
terpretationsprozef3 des Forschers systematisiert und dokumentiert
wird, also kommunizier— und nachvollziehbar bleibt. Zentrale For-
derungen der qualitativen Analyse — Flexibilitit, Explizitheit und
Transparenz von Regeln und Analyseschritten — kdnnen so leichter
erfiillt werden: insbesondere kann der Interpretationsprozef3 leich-
ter und ohne den enormen Arbeitsaufwand herkommlicher Techni-
ken als Zirkelbewegung zwischen Text, Kategorie und Hypothese
intersubjektiv nachvollzogen werden (Brent 1984, 35; Shelly
1992).

Konklusion: Computerunterstiitzte Hypothesenpriifung. Im
Schritt der Konklusion nimmt der Forscher die erzielten Codierun-
gen zum Ausgang fiir weitere hypothetische Reduktionen im Sinne
von Relationen zwischen Codierungen: z. B. Sequenzmuster (fol-
gen regelmiBig B—codierte Textpassagen auf A—codierte?); hierar-
chische Muster (ist eine B—codierte Textpassage regelmidBig in
eine A—codierte eingebunden?); dimensionale Muster (lassen sich
verwandte Codierungen als Facetten einer iibergeordneten Meta—
Ebene codieren?); und schlieBlich kausale Muster, die als Hypo-
thesen im engeren Sinne bezeichnet werden konnen (stehen regel-
mifBig A—codierte Passagen in kausaler Relation zu B—codierten?)
(vgl. Huber 1989b, 271).
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Die Anforderungen, die in diesem Stadium an die Software ge-
stellt werden, liberschreiten die Mdoglichkeiten von Textverarbei-
tung und Datenbanksystemen: hier kann auch nicht mehr von einer
auf Anhieb durchschaubaren Werkzeugfunktion der Computerun-
terstiitzung gesprochen werden, vielmehr sollen hier Moglichkeiten
der Kiinstlichen Intelligenz ins Spiel kommen. Herkommliche
Datenbanksysteme konnen in der Regel nur Suchprofile abarbeiten,
mit denen in einzelnen Datenfeldern oder gemill einer UND-
ODER-Kombination in mehreren gesucht wird — Relationen zwi-
schen Datenfeldern, die iiber einfache Verkniipfungen im Sinne der
Booleschen Logik hinausgehen, konnen aber nicht ausgedriickt
werden. Mit Kiinstlicher Intelligenz in diesem Zusammenhang
bezieht man sich auf den Deduktionsmechanismus von logischen
Programmiersprachen, der es erlaubt, auf einer Grundmenge von
priadikatenlogisch formalisierten Aussagen Relationen zu formulie-
ren und automatisch auf Wahrheit iiberpriifen zu lassen.

Zur Illustration soll das Konzept der maschinellen Hypothesen-
priifung anhand des Programmpakets AQUAD (Huber 1989b;
1990) ndher beleuchtet werden, da dieses fiir Personal Computer
konzipiert ist und zudem in der relativ verbreiteten und leicht ver-
standlichen Programmiersprache Turbo Prolog geschrieben ist. Die
zentralen Module von AQUAD sind — analog den Schritten der
Reduktion und Konklusion — die Codierung und Hypothesenprii-
fung. Bei der Codierung werden auf der Grundlage einer zu
analysierenden Textdatei Codier—Eintrige (,,Fakten* erstellt, die in
einer separaten Codier—Datei gespeichert werden und im wesentli-
chen Angaben iiber die Zeilennummern der codierten Textpassage
und des gewihlten Codes enthalten. In AQUAD ist ein solcher
Eintrag als vierstelliges Pradikat k definiert (die folgenden Beispie-
le sind leicht modifiziert entnommen aus Huber 1989b bzw.
1992a), z. B. ,k(‘Otto’, 10, 15, ‘kle’)* wobei die erste Stelle eine
Person (z. B. den Interviewpartner) bezeichnet, ,,10° die Zeilen-
nummer, bei der die segmentierte Passage beginnt, ,,15* die Zeilen-
nummer, bei der sie endet, und der Code ,.kle die dafiir vergebene
Codierung ,kritisches Lebensereignis® oder ,k(‘Otto’, 25, 28,
‘emo’)“ womit bspw. eine mit ,Emotionalitit“ codierte Text-
passage bezeichnet wird.
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Die in der Codier—Datei gespeicherten Fakten werden bei Auf-
ruf des Programms in eine sog. dynamische Datenbank geladen:
werden nun geeignete Hypothesen formuliert und in sinnvolle Pro-
log—Aussagen (,,Regeln®) tibersetzt, so sucht das Programm auto-
matisch nach allen Fakten, welche die Hypothese erfiillen. Exem-
plarisch soll die Hypothese des Zusammenhanges zwischen kriti-
schen Lebensereignissen und Emotionalitdt durchgespielt werden,
wobei hier ,,Zusammenhang* als Aufeinanderfolge entsprechender
Textpassagen mit einem Maximalabstand von 10 Zeilen (also vor-
wiegend quantitativ) definiert ist. Die Hypothese ZshKleEmo muf}
nun als logische Konjunktion von Aussagen, in denen jeweilige
Konstanten durch Variablen ersetzt sind, formuliert werden:
ZshKleEmo IF k(Person, Al, El, ‘kle’) and k(Person, A2, E2,
‘emo’) and (A2-E1 >= 0) and (A2-E1 <= 10) and write(Al, El,
‘kle’) and write(A2, E2, ‘emo’) and fail. Ubersetzt: die Hypothese
ZshKleEmo ist genau dann wahr, wenn es einen Eintrag im Co-
dier-File gibt, der eine Textpassage als kritisches Lebensereignis
interpretiert, und wenn es einen zweiten Eintrag gibt, der eine
Textpassage als Aussage iiber Emotionalitit interpretiert, und wenn
die zweite Passage auf die erste folgt, und zwar nach hochstens 10
Zeilen; und wenn die Konjunktion bisher wahr ist, sollen jeweils
die gefundenen Eintrige angezeigt werden. (Mit dem Prolog—
internen Pradikat ,,fail* wird tiberdies bewirkt, dal der Deduktions-
mechanismus auch nach einer Bewahrheitung weiterlduft.)

Als Output ergibt sich die Liste jener Paare von Codiereintrigen,

fiir welche die Regel den Wahrheitswert wahr ergibt. So sehr

dieses Verfahren auch faszinieren mag, zumindest fraglich ist:

® ob es eine qualitativ wertvolle Hypothese darstellt, den ,,Zu-
sammenhang® zweier Codierungen von Textpassagen aufgrund
des quantitativen Kriteriums ihrer Lokalisierung im Text zu
konstatieren;

e ob nicht der Anspruch, in dieser Weise qualitativ relevante In-
terpretationshypothesen automatisch iiberpriifen zu konnen,
tiberzogen ist;

e und ob nicht eher eine Beschrinkung der interpretativen Lei-
stung des Forschers stattfindet, einmal durch quantitative Vor-
gaben fiir qualitative Zusammenhinge (wie hier) oder iiber-
haupt durch den Einsatz einer Programmiersprache, die prinzi-
piell Grenzen aufweist oder begrenzt angewandt wird.
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Computerunterstiitzung und Kiinstliche Intelligenz. Obwohl
sich bei den Theoretikern der Computerunterstiitzung qualitativer
Analyse nach den ersten Jahren des Enthusiasmus zusehends eine
pragmatische Sicht der Kiinstlichen Intelligenz durchsetzt, derzu-
folge der Computer blof ein Instrument ist und der Forscher immer
noch der Experte zu sein hat, sollen abschlieend die Moglich-
keiten der Weiterentwicklung von Software mit Blick auf die
Kiinstliche Intelligenz erdrtert werden. Grundsétzlich — so Renata
Tesch (1990, 300) — seien durch die Kiinstliche Intelligenz nur
Verbesserungen bereits vorhandener Software zu erwarten, so z. B.
der Benutzerschnittstelle durch Einbindung von Hypertext—Funk-
tionen oder durch die maschinelle Transkription von Tonband-
aufzeichnungen. Nicht zu rechnen sei hingegen mit Entwicklungen,
die die Methoden der qualitativen Analyse revolutionieren konn-
ten, insbesondere nicht im entscheidenden Punkt der maschinellen
Interpretation und Codierung von Textsegmenten, wenn man von
Entwicklungen absieht, die mit relativ wenig Aufwand eine
tauschend echte Symptomatik von Intelligenz simulieren konnen
(vgl. die Wirkung des Psychiaterprogrammes ELIZA; Weizenbaum
1978, 14 ff.).

Es gibt allerdings Versuche, ein komplexeres Sprachverstehen
mit Hilfe lernfihiger, umgangssprachlicher Schnittstellen zu reali-
sieren, durch die ein Programmsystem sukzessiv eingegebene Be-
griffe als semantisches Netzwerk von Relationen speichert und
auch ,,verstehen* lernt, so da3 bspw. ein Text automatisch nach
Bedeutungen analysiert werden kann. Abgesehen davon, da} ein
fiir die Umgangssprache hinreichend komplexes System, das ihrer
Mehrdeutigkeit, Unbestimmtheit und Kontextgebundenheit einiger-
mafen gerecht wird, nicht so ohne weiteres zu realisieren ist, muf}
sich die computerunterstiitzte qualitative Analyse spétestens dann,
wenn solche Systeme praktikabel scheinen, entscheiden, ob sie sich
weiterhin als qualitative Methode bezeichnen will. Denn hier
wiirde die oben angesprochene Inkompatibilitit zwischen
Computer und qualitativer Analyse zum Tragen kommen: die For-
derung, auf eine einzigartige personen— und situationsspezifische
Wirklichkeit einzugehen, sich also primér in der Interpretation von
dieser Wirklichkeit leiten zu lassen, 148t sich methodologisch und
wissenschaftstheoretisch gerade nicht mit der Reduktion qualita-
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tiver Daten auf vorgefertigte, also begrenzte, semantische Systeme
vereinbaren.
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Klaus Niedermair

Diskursanalytische Methoden

Die diskurstheoretischen Ansidtze bestimmen in der Regel, wie
Diskursanalyse zu verfahren hat. Doch es gibt eine ganze Fiille von
Ansitzen, die sich teilweise aufeinander beziehen und sich vielfach
tiberschneiden. Entsprechend vielfiltig ist das Instrumentarium der
Diskursanalyse(n), das zudem je nach den zu untersuchenden
Gegenstiinden variiert werden kann bzw. variiert werden muf.
Nicht alle Darstellungen von Diskurstheorien gehen auch mit
empirischen Untersuchungen einher, so daf sie selbst auch keine
explizite Methodologie entwickelt haben (etwa Habermas oder
Lacan). Sie werden aber von empirisch—analytisch vorgehenden
Untersuchungen mehr oder minder direkt aufgenommen und
methodologisch ,,weitergedacht®.

Konzepte. Wodak/Nowak/Pelikan bezeichnen ihr Verfahren
als ,,sozio—historische Methode“. Fiir dieses Verfahren benotige
man eine Vielzahl von Methoden, ,,die den Untersuchungshypothe-
sen und dem zugrundeliegenden [vielfiltigen, S.J.] Material an-
gepallt sein miissen.” (Wodak/Nowak/Pelikan 1990, 32) Fiir die
linguistische Analyse werden insbesondere Paradigma der Text—
und der Soziolinguistik herangezogen, ferner verschiedene soziolo-
gische, psychologische, sozialpsychologische, psychoanalytische
und historische Konzepte. Diskursanalyse verfahrt danach folgen-
dermafBlen: Nach einer detaillierten Textbeschreibung erfolgt die
Interpretation des jeweiligen Textes, mit dem Ziel, den Text ,,in



