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M etapher nanalyse

Metaphernanalyse allgemein ist jeder Versuch, Metaphern zu verstehen, zu kléren, zu
ersetzen, zu entfalten, weiterzuspinnen, fruchtbar zu machen — alles, was man Uber-
haupt mit Metaphern tun kann, angefangen vom alltéglichen, mehr oder weniger be-
wussten metaphorischen Sprachgebrauch bis hin zu einer wissenschaftlichen Untersu-
chung der Metapher. Das Ziel dieser Analyseist jewells davon abhéngig, was alsMe-
tapher gesehen wird und als was sie gesehen wird. Metapher kann sein ein sprachli-
cher Ausdruck, ein Begriff, ein Bild, eine Softwareoberfléche, ein Affekt, eine Emo-
tion, ein Schema — oder alles und jedes; und sie kann dabei gesehen werden als
Schmuck und Ornament, als uneigentliche Redeweise, a's Verfa schung der Wahrheit,
als subversiver Storfaktor, als trojanisches Pferd, a's hintergriindige Manipulation, als
Zeichen von Kreativitét, als Strategie der Verénderung — oder Uberhaupt as Prinzip
der Konstruktion der Wirklichkeit.

Mit Metaphernanalyse im engeren Sinn ist hier ein relativ neuer Ansatz in der Quali-
tativen Sozialforschung gemeint. Da Metaphernanalyse in diesem Sinn ein transdiszi-
plinéres Projekt ist, in dem die Ergebnisse mehrerer Forschungsbereiche und v.a. der
Sprachwissenschaft und der Qualitativen Soziaforschung zusammenwirken, ist es
ratsam, zuvor die wichtigsten Theorien der Metapher, deren Reichweite und Konse-
guenzen fir die Sozialwissenschaften sowie auch die Metaphernanalyse im weiteren
Sinn zu skizzieren. So werden die Chancen dieses Briickenschlages zwischen den
Sprach- und Sozialwissenschaften deutlich: Dabei geht es darum, die Sprachblindheit
der Qualitativen Sozialforschung aufzuheben und gleichzeitig Engfihrungen inner-
halb der Qualitativen Sozialforschung zu vermeiden, etwa durch unreflektierte Uber-
nahme ihrerseits verkurzter linguistischer M etaphernmodelle.

1. Metapherntheorieals Analyseder , Metapher

1.1 DieAmbivalenz der aristotelischen ,, M etapher”

Was ist eine Metapher? Fir viele Versuche, die Metapher zu definieren, hat der grie-
chische Philosoph Aristoteles den Grundstein gelegt.

»Metapher ist die Ubertragung eines [fremden] Wortes (das somit in uneigentlicher Bedeutung
verwendet wird), und zwar entweder von der Gattung auf die Art oder von der Art auf die Gat-
tung oder von einer Art auf eine andere, oder nach den Regeln der Analogie. [...] Unter einer
Analogie verstehe ich eine Beziehung, in der sich die zweite GréRe zur ersten verhélt wie die
vierte zur dritten. Dann verwendet der Dichter statt der zweiten GrofRe die vierte oder statt der
vierten die zweite. [...] Oder: das Alter verhdlt sich zum Leben, wie der Abend zum Tag; der
Dichter nennt also den Abend , Alter des Tages', oder, wie Empedokles, das Alter ,Abend des
Lebens' oder , Sonnenuntergang des Lebens'“. (Aristoteles 1982, 67f, 1457b)

Diese Definition ist auf3ergewohnlich schon alein wegen ihrer ideengeschichtlichen
Bedeutung: In der fir die aristotelische Diktion typischen theoretisch-analytischen
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Prazision wird ein Diskussionsstand erreicht, hinter den nicht zurtickgegangen wer-
den kann und der tatséchlich immer wieder der Ausgangspunkt weiterer Versuche ist:
Umberto Eco (1985) meint sogar, dass von den vielen tausend Seiten, die seitdem
Uber die Metapher geschrieben wurden, wenige etwas Substanzielles hinzufligen kon-
nen. Die Metapher avanciert zu einem philosophischen Thema, sie wird zwar im phi-
losophischen Diskurs bis auf Ausnahmen nie so ganz salonféhig und fristet eher ein
Schattendasein in der Rhetorik, einer Rand- und Hilfsdisziplin, sorgt aber dennoch
stets fur kreative Unruhe.

Der Kern der aristotelischen Definition ist die Ubertragung. Die von Aristoteles zi-
tierte Metapher z.B. beruht auf der Ubertragung der Bedeutung von , Abend* auf , Al-
ter*. Immer wieder wird betont (z.B. Ricoaur 1991, 23; Kurz 1997, 7), dass das, was
als Metapher gelten soll, selbst mit einer Metapher beschrieben werden muss — das
altgriechische metaphorein bedeutet ja wortlich: von einem Ort zum anderen tragen.
Zweierle lasst sich daraus schlief3en: Eine Theorie der Metapher — als Analyse der
Metapher ,,Metapher* — ist aso selbst schon eine Metaphernanalyse. Und: Je nach-
dem, wie offen die Metapher der , Ubertragung® gesehen wird, sie |&sst sich zweifel-
los auch auf andere Bereiche iibertragen. Das Konzept der Ubertragung ist in der Tat
der kleinste gemeinsame Nenner der aristotelischen Definition fiir die weitere Meta-
pherndiskussion. So ist es z.B. ublich geworden, der Ubertragung zwei Bereiche zu-
zuordnen, ein Bereich, von dem, und ein Bereich, zu dem Ubertragen wird: Bildspen-
der und Bildempfanger (Weinrich 1963), Primér- und Sekundargegenstand (Black
19984) oder Ursprungsbereich und Zielbereich.

Doch diese aristotelische Definition ist auch der Ausgangspunkt fir eine folgen-
schwere Reduktion: Es geht dabei einfach gesagt um die Frage, ob die Metapher gut
oder schlecht ist. Fir Aristoteles war der Unterschied zwischen eigentlicher und unei-
gentlicher Redewei se glei chbedeutend mit gewohntem und fremdem Sprachgebrauch.
Obwohl somit die Metapher keineswegs negativ bewertet wird (Bertau 1996, 100ff),
sondern vielmehr auch deren kreative und innovative Seite betont wird (Ricoaur 1991,
24), wurde im Mainstream der folgenden Metapherndiskussion einseitig der negative
Aspekt der uneigentlichen Redeweise akzentuiert. Demnach l&sst sich das, was die
Metapher ausdriickt, in eigentlicher Redeweise viel besser und klarer ausdriicken, sie
ist folglich durch einen Ausdruck der eigentlichen Redeweise zu ersetzen — damit ist
die Perspektive der Substitutionstheorie grundgelegt. Die Ablehnung des subversiven,
Wirklichkeit verfélschenden Moments der Metapher entspricht auch der rémischen,
auf Tradition und Autoritét beruhenden Gesellschaftsstruktur. Weiter zugespitzt wird
der Gegensatz zwischen gewohnt/fremd bzw. eigentlich/uneigentlich bei den engli-
schen Empiristen John Locke und Thomas Hobbes als Gegensatz von wahr/fa sch,
gut/bbse (Bertau 1996, 101f).

Dennoch gehdrt die Metapher fir Aristoteles selbst —im Unterschied zu vielen spéte-
ren, an ihn ankntpfenden Autoren — zum sinnvollen Sprachgebrauch. Die Conditio
sine qua non einer sinnvollen metaphorischen Ubertragung ist fiir ihn — in seiner be-
griffslogischen Diktion — die Anal ogiebeziehung. In unserem Beispiel: Die Metaphern
»Abend des Lebens’ und , der adternde Tag" sind sinnvolle Metaphern, weil sich der
Abend zum Alter verhélt wie die Tageszeit zur Lebenszeit. Mehr noch: Aristoteles
schwebt sogar eine Kompetenz der Metaphorisierung vor, namlich Ahnlichkeiten zu
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sehen und Analogien herzustellen — quasi als Metakompetenz, die mehr ist als z.B. die
Fahigkeit des logischen Schlief3ens, da sie nicht erlernbar, vielmehr — so lasst sich
vidleicht interpretieren — selbst die Voraussetzung fur Lernenist:

Esist wichtig, dass man ale die genannten Arten [die poetischen Stilfiguren] passend verwen-
det, [...] esist aber bel weitem das Wichtigste, dass man Metaphern zu finden weil3. Denn dies
ist das Einzige, das man nicht von einem anderen lernen kann, und ein Zeichen von Begabung.
Denn gute Metaphern zu bilden [eu metaphorein] bedeutet, dass man Ahnlichkeiten zu erken-
nen vermag. (Aristoteles 1982, 77, 1459a)

Diese Ambivaenz und Offenheit des aristotelischen Metaphernbegriffs wird auch da-
rin bestétigt, dass einer der wichtigsten Metapherntheoretiker der Gegenwart, Paul
Ricceur, als Interpretationshypothese zu Aristoteles eine Metapherntheorie formuliert
(Riccaur 1991, 27ff), der zufolge ,,am Ursprung des logischen Denkens, an der Wurzel
jeder Klassifizierung eine , Metaphorik’ am Werk* ist (ebd., 29). Ahnliche Auffassun-
gen einer grundlegenden Metaphorik der Sprache werden z.B. auch von Richards
(1998), Hesse (1998) und Gadamer (1990) vertreten.

Doch der Weg bis dorthin ist weit: Die Meilensteine der metapherntheoretischen Dis-
kussion im Laufe der abendlandischen Ideengeschichte lassen sich lesen al's sukzes-
sive Zurlicknahme der anfénglichen abstraktiven Begrenzungen der Metapher, die
von Aristoteles bzw. von spateren Autoren, die ihn teils missverstanden haben, vorge-
nommen wurden, bzw. — positiv formuliert — als Ubertragung des metaphorisch-theo-
retischen K onzepts der Metapher auf neue Bereiche. Diese Entwicklung geht auf zwei
Schienen vor sich: Zuerst wird im linguistischen Bereich die Begrenzung auf die se-
mantische Dimension aufgebrochen und erweitert auf eine syntaktische, dann auf eine
pragmatische: Was Metapher ist, ist nicht blo3 eine Frage der Bedeutung eines Na-
mens (wie bei Aristoteles), sondern ihres syntaktischen Arrangements al's Satz (es gibt
nur den metaphorischen Satz), aber auch der Anwendung der Sprache (es gibt weder
nur ein metaphorisches Wort noch nur einen metaphorischen Satz, es gibt nur eine
metaphorische Anwendung eines Satzes, den metaphorischen Sprachgebrauch). Da-
durch, dass nun die pragmatische Dimension der M etapher —alsihre conditio sine qua
non — freigelegt ist, wird es auf einer zweiten Schiene mdglich, die Begrenzung der
Metapher auf die Linguistik zu relativieren, in ihr ein Prinzip der kognitiven Kompe-
tenz zu sehen (Lakoff & Johnson 1998), sie fir sozia wissenschaftliche Untersuchun-
gen zu 6ffnen bzw. in ihr das Prinzip der Konstruktion von soziaer Wirklichkeit Uber-
haupt festzumachen.

Parallel mit der Aufhebung der abstraktiven Begrenzungen im linguistischen Bereich
und mit der Erweiterung in Richtung Soziawissenschaft lauft auf wissenschaftstheo-
retischer Ebene die Weiterentwicklung der erkenntnistheoretischen Sichtweise: Suk-
zessive aufgegeben wird der realistische Standpunkt, wonach eine gegebene Wirk-
lichkeit an sich erkannt und im Rahmen eines gegebenen Sprachrepertoires beschrie-
ben wird, und zwar zugunsten einer konstruktivistischen Auffassung, wonach Wirk-
lichkeit immer neu geschaffen wird — u.a. auch durch die Metapher. Die Rolle der Me-
tapher als gegenstandskonstitutives Prinzip kommt in der Tat erst unter den
Voraussetzungen des Konstruktivismus zur Geltung. Insofern lasst sich die Entwick-
lung der Metapherntheorien auch rekonstruieren mit Blick auf die Frage, was die Me-
tapher unter den jeweiligen metapherntheoretischen Voraussetzungen zu leisten ver-
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mag im Hinblick auf die Konstruktion von Wirklichkeit. Die gelaufige Unterschei-
dung der Metapherntheorie in eine Substitutionstheorie und I nteraktionstheorie ist in-
sofern nur beildufig von Interesse — sie fokussiert m.E. nur zwei unterschiedliche Op-
tionen innerhalb der linguistisch-erkenntnistheoreti schen Mdglichkeiten.

1.2 Sprachwissenschaftliche Entwicklungslinie: von der Seman-
tik zur Pragmatik

Seit Charles W. Morris (1979) und Charles S. Peirce (1986f) ist es in Sprachwissen-
schaft und Sprachphilosophie Ublich, drei semiotische Dimensionen der Sprache zu
unterscheiden: die Syntax, welche die innersprachliche Beziehung von Zeichen unter-
einander betrifft, die Semantik als Beziehung der Zeichen zu den bezeichneten (wie
auch immer auffersprachlichen) Tatsachen und die Pragmatik als Beziehung der Zei-
chen zu den Sprachbenutzern. Auch die Ubertragung dieses bewahrten Schemas auf
andere Wissensbereiche erdffnet interessante Perspektiven.

So hat z.B. Karl-Otto Apel (1974) den Versuch unternommen, herkémmliche erkenntnistheore-
tische und sprachphilosophische Ansétze auf diese Grundformel zu beziehen, also die jewells
thematisierten bzw. ausgeblendeten semiotischen Dimensionen zu benennen, um so eine
» Typologie moglicher Reduktionismen” zu gewinnen. Bspw. sieht Apel die , abstractive fal-
lacy" — das Ausklammern einer semiotischen Dimension —in der Wissenschafts ogik zu Beginn
des 20. Jh. und im Besonderen im Tractatus |ogico-philosophicus von Ludwig Wittgenstein
darin, dass vom Interpreten, also von der pragmatischen Dimension der Sprache abstrahiert
wird. Konsequent wird dieser Zugang auch in der Wittgenstein-Interpretation von Niedermair
(1987) gewahlt, wo die Traktat-Philosophie als Theorie des sinnvollen Satzes entlang der drei
semiotischen Dimensionen rekonstruiert wird. Hier zeigt sich, dass die pragmatische Dimen-
sion nur relativ ausgeblendet wird (aufgrund der Selbstbeziiglichkeit einer Universalsprache),
wie Uberhaupt die Annahme, wonach ein erkenntnis- oder sprachphilosophischer Ansatz
jeweils eine oder zwei semiotische Dimensionen vollstandig reduziert, unzutreffend ist. Ausge-
grenzt wird immer jene Dimension, die as ohnedies selbstversténdlich gilt, allerdings bleibt
dadurch der blinde Fleck, was zu gravierenden Unterschieden fihrt.

Im Hinblick auf die Metapherntheorien ist eine Anwendung der semiotischen Dreitei-
lung insofern naheliegend, als sich die sprachwissenschaftliche Entwicklungslinie der
Metapherntheorie lesen |ésst al's sukzessive Erweiterung auf alle semiotischen Dimen-
sionen —und parallel 1auft damit die Entwicklung von einer realistischen zu einer kon-
struktivistischen Position. Dabei bestétigt sich auch, dass bei einer Reduktion die Ub-
rigen Dimensionen nicht einfach ausgeblendet sind. Seit Aristoteles namlich gilt die
Metapher primér als eine rein semantische Grof3e, gleichwohl gibt es daneben auch
die syntaktische Dimension: die von Aristoteles akribisch unterschiedenen Formen
der Ubertragung von der Gattung zur Art usw. — und als leere Schablone auch die
pragmatische Dimension: die Ubertragung als metaphorisierende Verwendungsweise
eines Wortes. Obwohl der Akzent auf der Semantik der Metapher liegt, ist es wie ge-
sagt im Sinne Ricoaurs (1991) mdglich, in der aristotelischen Definition den Aus-
gangspunkt einer sukzessiven Erweiterung dieser Reduktionen zu erkennen.

Auf jeden Fall hat die Fokussierung der semantischen Dimension aber mehrere Ein-
seitigkeiten und Irrwege zur Folge: Erstens wird die Metapher als Wortmetapher ver-
standen. Zweitens wird das an sich offene Konzept der Ubertragung auf Substitution
reduziert (Ubertragen): Bspw. ist ,,Abend des Lebens* (als Metapher) blol3 die Substi-
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tution von , Alter (als eigentliche Redeweise). Drittens wird die Metapher so zu einer
uneigentlichen, ungeschickten oder bestenfalls dekorativ interessanten, aber insge-
samt schlechteren Alternative, die durch die eigentliche Bezeichnung zu substituieren
ist, besonders dort, wo es um Prézision, Effizienz, Rationalitét und Wissenschaftlich-
keit geht. Diese al's Substitutionstheorie bezeichnete M etapherntheorie war bisin die
Gegenwart dominierend. Nur ein Angebot der aristotelischen Metapherntheorie hat
sich dabei durchgesetzt: die Verortung der Metapher in der Rhetorik, wonach die Me-
tapher ein dekoratives Hilfsmittel der Rede ist. Somit logiert die Metapher seitdem im
Kabinett der philosophischen AulRenseiter, wohl klassifiziert in der Schublade der rhe-
torischen Stilfiguren, neben Metonym, Katachrese usw. Das aternative Angebot des
Aristoteles, wonach die Metapher auch eine wirklichkeitskonstitutive Funktion hat,
eine zwar abweichende, aber neuartige Klassifikation ist, wird verschittet. Man kann
diese Verengung auch as Beispiel einer ideengeschichtlichen Metaphorisierung se-
hen, als Resultat einer Ubertragung des urspriinglichen Metaphernbegriffs. Pointiert
formuliert: Das Konzept der Metapher wird zu einer ,verbergenden Metapher” (La-
koff & Johnson 1998) der Metapher.

Auf wissenschaftsphil osophischer Ebene beruht die semantische Reduktion der Meta-
pher auf zwel Voraussetzungen. Einmal gilt Sprache bloR als Mittel, um begriffliche
Strukturen auszudriicken: Konsequent ist in diesem Kontext das puristische Prinzip,
fUr klare Begriffe eben auch klare Worter zu verwenden; und Metaphern sind dabei
Storenfriede. Die zweite, noch stérkere Voraussetzung besteht darin, dass es nicht nur
klare Begriffe gibt, sondern auch Gegenstéande, die diesen klaren Begriffen entspre-
chen und durch klare Wérter bezeichnet werden. Diesist ein Bild (eine Metapher) der
Sprache, das sich konsequent aus ihrer Reduktion auf die semantische Ebene ergibt:
FUr das Funktionieren von Sprache ist es nur wichtig, dass Namen eindeutig dieselben
Dinge bezeichnen, dass es eine semantisch intakte Situation gibt. Sprache darauf ein-
schrénken bedeutet die erkenntnistheoretische Position eines naiven Realismus ein-
nehmen. Wenn somit Dinge an sich existieren, gibt es auch Wérter, die diese Dinge
eindeutig bezeichnen: Eine Metapher ist blof3 ein Umweg, umsténdlich, unklar, also
UberflUssig.

Genau dies ist der Punkt, an dem die Kritik der sog. Interaktionstheorie (v.a. Black
1998) ansetzt: Die Substitutionstheorie vermag namlich nicht zu erkléren, dass Meta-
phern auch neue Bedeutungen schaffen und unentbehrlich sind, weil offenbar das ver-
flgbare Sprachrepertoire nicht ausreicht. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn verschie-
dene Sinnesqualitdten vermischt werden (Synasthesie) wie im Falle des trockenen
Weins, der warmen Farben, der dunklen Téne usw.; oder wenn neue Gegenstande be-
zeichnet werden wie der Wolkenkratzer, Internet-Surfen usw.; oder wenn in der Wis-
senschaft theoretische Begriffe eingefiihrt werden flr abstrakte, nicht sinnlich wahr-
nehmbare Entitdten wie die Welle, die Kraft, der Widerstand usw. Dies hat zwar be-
reits der romische Rhetorikexperte Quintilian erkannt: ,, Notgedrungen nennen wir ei-
nen Menschen ,hart’ oder ,rauh’; denn wir hétten ja keine eigentliche Benennung, die
wir einer solchen Verfassung geben konnten (Quintilian 1975, 220) — doch wenn die
sprachliche Leerstelle metaphorisch geflllt wird, hat die Metapher ihren Dienst getan
und erstarrt zur Katachrese. Aber nach der Interaktionstheorie ist die Metapher mehr:
Bspw. driickt die Metapher ,, Abend des Lebens* mehr aus as , Alter*, obwohl beide
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Ausdriicke denselben Gegenstand bedeuten, kénnen sie nicht einfach vice versa sub-
stituiert werden. Die Bedeutung der Metapher ergibt sich vielmehr dadurch, dass die
beiden Gegensténde interagieren:

1. Eine metaphorische Aussage besitzt zwei deutlich unterschiedene Gegensténde, die as der
»Primér-* und der ,, Sekundargegenstand” identifizierbar sind. [...]

2. Der Sekundérgegenstand ist nicht als ein einzelnes Ding, sondern als ein System aufzufassen.
[..]

3. Die metaphorische AuRerung funktioniert, indem sie auf den Primérgegenstand eine Menge
von , assoziierten Implikationen* [, associated implications'] , projiziert*, die im Implikations-
zusammenhang [implicative complex] enthalten sind und als Prédikate auf den Sekundérgegen-
stand anwendbar sind. [...]

4. Wer eine metaphorische Aussage macht, selegiert, betont, unterdriickt und organisiert Merk-
male des Primérgegenstandes, indem er auf ihn Aussagen bezieht, die den Gliedern des Impli-
kati onszusammenhangs des Sekundérgegenstandes isomorph sind.

5. Im Kontext einer bestimmten metaphorischen Aussage , interagieren” die beiden Gegen-
sténde auf folgende Weise: (1) das Vorhandensein des Primargegenstandes reizt den Zuhorer
dazu, einige der Eigenschaften des Sekundargegenstandes auszuwéhlen; und (1) fordert ihn
auf, einen parallelen , Implikationszusammenhang” zu konstruieren, der auf den Primérgegen-
stand paldt; und umgekehrt (111) wiederum paralele Verdnderungen im Sekundérgegenstand
bewirkt. (Black 1998b, 392; vgl. Black 1998a, 75f)

Der metaphorische Mehrwert ist demnach der | mplikationszusammenhang der Meta-
pher: Z.B. impliziert ,, Abend des Lebens* eine ganz konkrete Stimmung, die vom Se-
kundérgegenstand ,, Abend" auf den Primérgegenstand , Alter” Ubertragen wird, eine
beschauliche, besinnliche, entspannende, ruhige usw. Dieses ,, usw.“ soll auf eine wei-
tere These der Interakti onstheorie hinweisen: Eine Metapher ist nicht nur nicht ersetz-
bar (wie in der Substitutionstheorie angenommen), sie ist auch nicht paraphrasier-
oder Ubersetzbar — im besonderen Mal3 gilt dies fur ,, emphatische” Metaphern: ,Die
relevante Schwéche der wortlichen Paraphrase ist nicht darin zu suchen, dal sie bis
zur Ermiidung umstandlich oder bis zur Langeweile explizit sein kann [...]; a's Uber-
setzung ist sie deshalb ein Fehlschlag, well sie nicht dieselbe Einsicht vermittelt wie
die Metapher.” (Black 1998a, 79) Die speziell kreative Dimension der Metapher be-
ruht in ihrer Vielschichtigkeit: Besonders die , resonanten“ Metaphern induzieren
reichhaltige Implikationszusammenhange. (Black 1998b, 395)

Zurlickbezogen auf die semiotische Ebene bedeutet dies, dassin der Interaktionstheo-
rie die semantische Dimension um die syntaktische und pragmatische erweitert wird.
Syntaktisch relevant wird die Metapher, insofern sie eine Interaktionsbeziehung, eine
Wechselwirkung, eine Spannung aufbaut zwischen den Begriffen, zwischen denen die
Ubertragung stattfindet (Ricoaur 1991, 27). Pragmatische Situation: Meinen und Ver-
stehen der M. Es geht auch nicht mehr um die Wortmetapher, sondern um die ,, meta-
phorische Aussage* (ebd., 118), die z.B. den Sinn hat, ,,eine Ordnung [...aufzul 6sen],
um eine andere zu erfinden” (Ricoeur 1991, 28). Noch mehr wird der metapherntheo-
retische Focus ausschliefllich auf die pragmatische Dimension zentriert z.B. bei Do-
nald Davidson: Metaphern haben keine Bedeutung aufZer ihrer wortlichen, die Meta-
pher entsteht erst in der spezifischen Verwendungsweise dieser Worter:
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»lch stiitze mich auf die Unterscheidung zwischen dem, was die Worter bedeuten, und dem,
wozu sie verwendet werden. Nach meiner Auffassung gehort die Metapher ausschliefdich zum
Bereich des Gebrauchs.” (Davidson 1998, 51) —, Was die Differenz zwischen der Lige und der
Metapher ausmacht, ist kein Unterschied der verwendeten Worter oder ihrer [semantischen]
Bedeutung, sondern ein Unterschied der Verwendungswei se dieser Worter.” (ebd., 67f)

Wenn es aber keine ausschliefdlich sprachlichen Kriterien gibt, um einen metaphorisch
sinnvollen Satz von einem absurden oder von einer Lige zu unterscheiden, wenn also
der Schwerpunkt der Metapher in den Bereich der Sprachpragmatik verlagert wird, so
ist sie gleichzeitig auch aus der Sprache ausgelagert und fiir eine sozia wissenschaftli-
che Perspektive offen. Damit parallel lauft wiederum eine Erweiterung der erkennt-
nistheoretischen Position vom naiven Realismus in Richtung Konstruktivismus. Be-
reits der Hinweis der Interaktionstheorie, dass eine Metapher mehr ist as ein Ersatz
des eigentlichen Ausdruckes, gesteht der Metapher eine wirklichkeitskonstitutive
Funktion zu: Die Metapher ist nicht nur dazu gut, einen an sich existierenden, eindeu-
tig benennbaren Gegenstand dekorierend zu beschreiben, sondern mit der Metapher
wird gleichsam aus der Sprache heraus ein neuer Gegenstand in die Welt gesetzt. Vor-
weg genommen wurde diese konstruktivistische Wende in der M etapherntheorie
durch Giambattista Vico, einen italienischen Gelehrten der frihen Neuzeit, der be-
zeichnenderweise immer wieder als Vorlaufer des Konstruktivismus genannt wird
(Glasersfeld 1996) und auch a's einer der frilhen Vertreter der Opposition gegen den
metapherntheoretischen Mainstream gilt:

Er ging dabei von der Voraussetzung aus, dal3 die von Descartes geforderte Klarheit und
Bestimmtheit alein dem Einsichtsverhéltnis des Schopfers zu einem Werk vorbehalten ist:
verum ipsum factum. Was bleibt dem Menschen? Nicht die, Klarheit* des Gegebenen, sondern
die des von ihm selbst Erzeugten: die Welt seiner Bilder und Gebilde, seiner Konjekturen und
Projektionen, seiner , Phantasie*. (Blumenberg 1998, 8)

Tatsachlich weisen der (Radikale) Konstruktivismus und die neueren M etapherntheo-
rien im Umkreis der Interaktionstheorie eine besondere Affinitét auf. Denn einerseits
setzt die Interaktionstheorie, will sie eine befriedigende Erklarung der Metapher leis-
ten, einen konstruktivistischen Standpunkt voraus: In dem Mal3e namlich, wie sich
durch die metaphorisierende Anwendung der Sprache immer auch neue Facetten von
Wirklichkeiten (und seien es z.B. blof3 Assoziationsspielrdume zu einem sonst ver-
trauten Gegenstand unserer Lebenswirklichkeit) erzeugen lassen, muss die realisti-
sche Selbstverstandlichkeit einer vorgegebenen Existenz der Wirklichkeit in Frage ge-
stellt werden. In diesem Sinne schreibt Black (1996, 409),

dal? manche Metaphern uns in die Lage versetzen, bestimmte Aspekte der Wirklichkeit zu
sehen, zu deren Kongtitution die Herstellung der Metapher beitréagt. Das Uberrascht indessen
nicht mehr, wenn man der Ansicht ist, dal3 die , Welt* notwendig eine Welt in einer bestimmten
Beschreibung ist — oder eine Welt, die aus einer bestimmten Perspektive gesehen wird.

Andererseits bringt ja gerade die Metaphorizitét der Sprache Wasser auf die Muhlen
des Konstruktivismus: Wird durch sie doch unter Beweis gestellt, dass der bezeich-
nete Gegenstand (das Ding an sich) vor seiner sprachlichen Beschreibung (und d.h.
auch unabhangig von einem Beobachter) nicht existiert bzw. wenn er als existierend
erscheint, durch ein leichtes Drehen am metaphorisierenden Objektiv der Sprache
»veréndert" werden kann.
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1.3 Kognitivistische, sozialwissenschaftliche Entwicklungslinie

In der Sprachwissenschaft kann die pragmatische Dimension der Metapher nur als
plakativer Platzhalter fungieren, eine Grenze ist erreicht, denn die Frage, wie Subjekte
inihrer Lebenswelt mit Medien, mit Sprache und auch mit Metaphern handeln, erfor-
dert ein anderes begrifflich theoretisches Repertoire und gehdrt in die Doméane der So-
zZialwissenschaften: Die Sprachwissenschaft ist, was die Handlung betrifft, selbst
weitgehend blind. Analoges scheint fir die Qualitative Soziaforschung zuzutreffen,
wenn es um die Sprache geht, obwohl diese ja eigentlich ihr Gegenstand und Medium
zugleichist. Denn Text und Sprache ist zum einen das Forschungsmaterial, auf dessen
Grundlage manifeste und latente Inhalte, Sinnstrukturen, Handlungs- und Bezie-
hungsmuster, Formen der Konstruktion sozialer Wirklichkeit erschlossen, auf den Be-
griff gebracht und theoretisch zugéanglich werden. Und Sprache ist zum anderen auch
das Medium, denn als Text werden die Forschungsergebnisse dargestellt. Insofern
Uberrascht es, dass die qualitative Soziaforschung im Hinblick auf die Sprache weit-
gehend betriebsblind vorgeht und die Ergebnisse der Sprachwissenschaften wenig be-
rucksichtigt (vgl. auch Schmitt 2000).

Im Besonderen scheint dies fir die Metapher zu gelten: Qualitative Kategorien- und
Typenbildung geht relativ undifferenziert vor in der Frage, ob ein Satz wértlich oder
metaphorisch gemeint ist. Dies vielleicht deswegen, weil in der Qualitativen Sozial-
forschung stillschweigend von einem referenzsemantischen Modell der Sprache aus-
gegangen wird: Sprache bedeutet etwas und was Sprache bedeutet, wird erhoben, im
Hinblick auf manifeste und latente Inhalte ausgewertet und interpretiert, gleichguiltig,
wie in sprachlicher Hinsicht — ob wértlich oder metaphorisch — eine manifeste oder
latente Bedeutung vorliegt. Dass die Sprache auch immanente Strukturen aufweist
(bspw. dass eine Bedeutung sich durch metaphorische Ubertragung einer anderen Be-
deutung ergibt), also gleichsam ein Netz bildet, mit welchem die Wirklichkeit vorab
in ihren Konturen, Kategorien und Wertigkeiten fokussiert, akzentuiert, selektiert und
reduziert wird, gerét dabei aus dem Blick. Diese wissenschaftstheoreti sche Verortung
von Sprache bedeutet — methodologisch gesehen — auf die forschungsmethodische
Option verzichten, in diesen sprachimmanenten Netz-Strukturen auch Strukturen der
Konstruktion von Wirklichkeit ausmachen zu kénnen. Die Metaphernanalyse al's Me-
thode der Qualitativen Sozialforschung hingegen geht davon aus, dass gerade dieser
sprachimmanente, Uber die metaphorischen Vernetzungen zugéangliche Bereich wirk-
lichkeitskonstitutiv ist. Insofern ist Metaphernanalyse darauf angewiesen, sich um die
Ergebnisse der Sprachwissenschaft zu kiimmern; sie ist somit ein Schnittbereich, an
dem sich zwel Wissenschaften interdisziplinér fruchtbringend erganzen kénnen.

Dazu bedarf es eines Briickenschlages: Eine Verbindung von der Sprachwissenschaft
zur Soziawissenschaft haben die Linguisten Lakoff & Johnson (1998) initiiert — und
damit wurden von sprachwissenschaftlicher Seite erstmals Spuren gelegt fir eine
Ubertragung der Metapher auf sozialwissenschaftliche Forschungsbereiche. Tatséch-
lich wurde ihr Angebot breit rezipiert, die meisten in den letzten 10 Jahren entstande-
nen Ansétze der M etaphernanalyse berufen sich explizit auf Lakoff & Johnson (Buch-
holz 1996; Schmitt 1995, 2000; M oser 1999, 2000; Schachtner 1999). Obwohl aus der
Sicht der eher philosophisch orientierten Metapherntheorie dabei wenig Innovatives
eingebracht wurde — insbesondere wenn man den Diskussionsstand v.a. bei Richards
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(1998), Black (1998), Ricoaur (1991), Hesse (198), Gadamer (1990) beriicksichtigt —,
héngt der Erfolg ihres Buches ,, Metaphors we live by* vermutlich gerade damit zu-
sammen, dass es sich um einen sprachwissenschaftlichen Beitrag handelt, der fir die
Sozialwissenschaft reichhaltiges empirisches Material und insofern Moéglichkeiten
der Operationalisierung der Metaphernanal yse bietet.

Der eigentliche Clou dieses Ansatzes besteht darin, dass das Funktionsprinzip der
Metapher von der Sprache — eigentlich ganz im Widerspruch zum Erkenntnisinteresse
der Linguistik — auf die Ebene der Kognition Ubertragen wird, mehr noch: Die Meta-
pher wird primér zu einem kognitiven Prinzip, dann zu einem handlungstheoreti schen
und erst nachrangig zu einem sprachlichen. Lakoff & Johnson sprechen in diesem
Sinne nicht mehr von der Metapher, sondern vom metaphorischen Konzept (metapho-
rical concept). Am Beispiel des metaphorischen Konzepts ,, Argumentieren ist Krieg"
verdeutlichen die Autoren ihre Ansatzpunkte:

[Dieses] Konzept ist metaphorisch strukturiert, die Handlung ist metaphorisch strukturiert, und
folglich ist die Sprache metaphorisch strukturiert. [...] Unseren Gewohnheiten, wie wir Uber das
Argumentieren sprechen, liegt eine Metapher zugrunde, die wir uns kaum jemals bewusst
machen. [...] Wir sprechen Uber das Argumentieren in dieser Weise, weil wir es uns in dieser
Weise vorstellen, — und wir handeln gemal? der Weise, wie wir uns Dinge vorstellen. Unsere bis
jetzt wichtigste Aussage ist die, dass die Metapher nicht nur eine Frage von Sprache ist, also
von Worten alein. Wir werden sogar beweisen, dass die menschlichen Denkprozesse weitge-
hend metaphorisch ablaufen. Das meinen wir, wenn wir sagen, dass das menschliche Konzept-
system metaphorisch strukturiert ist und definiert ist. — Die Metapher als sprachlicher Ausdruck
ist gerade deshalb mdglich, weil das menschliche Konzeptsystem Metaphern enthélt. Deshab
ist, wann immer wir in diesem Buch von M etaphern wie z.B. ARGUMENTIEREN IST KRIEG
sprechen, das so zu verstehen, dass mit dem Begriff Metapher ein metaphorisches Konzept
gemeint ist. (1998, 13f) — Da in unserer Sprache metaphorische Ausdriicke systematisch mit
metaphorischen Konzepten verbunden sind, kdnnen wir anhand von metaphorischen Ausdrii-
cken das Wesen metaphorischer Konzepte untersuchen und Einsicht gewinnen in die metapho-
rische Natur unserer Aktivitaten. (1998, 15)

Die Sprache ist demnach das metaphorische Gewand, welches Rickschllsse zulésst
auf ein metaphorisches Konzept (eine metaphorische Kognition). Damit hat sich die
Bestimmung dessen, was wohin Ubertragen wird, veréndert: Ubertragen wird nicht
mehr eine sprachliche Bedeutung auf eine andere, sondern primér ein Konzept auf ein
anderes, welches sekundér eine Handlung strukturiert und orientiert und sich erst ter-
tiagr als sprachliche Metapher zeigt. Gegen eine Erweiterung und Ubertragung der
Metapher auf Denken und Handelnist an sich nichts einzuwenden, noch dazu, wo die-
ser Schritt wie gesagt in der Metapherndiskussion langst vollzogen worden war. Doch
bei Lakoff & Johnson ist dieser Schritt mit zwei Reduktionen verbunden. Erstens mit
einer kognitionspsychologischen: Die Linguisten Lakoff & Johnson fallen hinter den
»Linguistic turn der Sprachphilosophie in den Rahmen der Bewusstseinsphil osophie
zurlick, wenn sie davon ausgehen, dass es priméar Kognitionen gibt, die quasi beilau-
fig durch Sprache ausgedriickt werden — man sollte eher von einem ,, Cognitive re-
turn* sprechen. Zweitens unternehmen sie den bedenklichen Versuch, alle metaphori-
schen Konzepte auf einige wenige basale Kognitionen zurtickzufUhren, die auf unmit-
telbaren Erfahrungen in unserer Lebenswelt beruhen — ein naturalistischer Fehl-
schluss (Debatin 1998, 246). Doch bei allen wissenschaftstheoretischen Bedenken



Metaphernanalyse 153

(auf die ich noch komme) gilt, was bereits bel Aristoteles zu sagen war, im Prinzip
auch fur Lakoff & Johnson: Die Wichtigkeit ihres Beitrags besteht néamlich weniger in
den inhaltlichen, sondern in den funktionellen und strukturellen Eigenschaften der
metaphorischen Ubertragung.

Dazu gehort einmal die Klarung der Frage, inwieweit und wie eine Metapher eine
Ahnlichkeit herstellt. Nach Lakoff & Johnson (1998, 177) erzeugt eine Metapher eine
Ahnlichkeit und bildet nicht einfach eine bestehende ab. Die metaphorische Ahnlich-
keit ist eine , Ahnlichkeit neuer Art* (1998, 174). Dabei wird — so Buchholz (1996,
41) — zuvor eine Gleichung zwischen dem Ziel- und Ursprungsbereich hergestellt,
z.B. ,Liebe ist eine Geisteskrankheit“. Da dies wortlich genommen Unsinn ist, gilt
auch die Ungleichung , Liebe ist keine Geisteskrankheit”. Im dritten Schritt wird die
Metapher als Metapher gesehen und ist insofern sinnvoll, als Liebe sowohl eine Geis-
teskrankheit ist a's auch keine. Ein metaphorisches K onzept wird also immer nur par-
tiell durch ein anderes Konzept strukturiert (Lakoff & Johnson 1998, 21):

»Wére nédmlich die Strukturierung eine totale, dann wére das Konzept identisch mit dem ande-
ren [...]. Zum Beispid ist [in der Metapher , Zeit ist Geld“] die Zeit nicht identisch mit Geld.
Wenn man seine Zeit auf eine nutzlose Aktivitdt verschwendet hat, kann man seine Zeit nicht
zuriickverlangen. Es gibt keine Bank, auf der man Zeit bekommt.“ (1998, 21)

Diese partielle Strukturierung bedeutet, dass Metaphern Inhalte der Ursprungsberei-
ches entweder beleuchten oder verbergen.! Eine Metapher ist insofern die Ubertra-
gung eines Konzepts auf einen neuen Bereich und notwendigerwei se auch die Reduk-
tion der Komplexitét dieses Konzeptes. Hierin liegt auch die gegenstandskonstitutive
Funktion der Metapher begriindet:

»Die Systematik, aufgrund derer wir den einen Aspekt eines Konzepts in Bildern eines anderen
Konzepts erfassen kdnnen (z.B. einen Aspekt des Argumentiervorgangs in Bildern des Kamp-
fes verstehen), verbirgt zwangslaufig die anderen Aspekte dieses Konzeptes. Indem ein meta-
phorisches Konzept uns erlaubt, uns auf einen bestimmten Aspekt dieses Konzeptes zu
konzentrieren [...], kann es uns davon abhalten, daf3 wir uns auf andere Aspekte dieses Kon-
zepts konzentrieren, die mit dieser Metapher nicht konsistent sind.“ (1998, 18)

Neben diesen funktionellen Bestimmungen der Metapher liefern Lakoff & Johnson
noch eine Typologie der Metapher:

Orientierende Metaphern Ubertragen ein raumliches Basis-Konzept (wie oben/unten, innen/
aulRen, nah/fern): erhebende Freude, driickende Stimmung, Ober-/Unterschicht usw. — Verge-
genstandlichende oder ontologisierende Metaphern Ubertragen ein gegenstandliches Basis-
Konzept (wie Gefal3, Substanz, |dentitét): der Geist als Maschine, die Uberkochende Wut, Ver-
schlossenheit usw. — Strukturelle oder konzeptuelle Metaphern GUbertragen strukturelle Merk-
mal e von rudimentéren vitalen Tétigkeiten (wie essen, sich bewegen, kdmpfen): ich kdnnte dich
fressen, Argumentieren ist Krieg usw.

Auch erweist sich diese Metapherntheorie unter semiotischem Aspekt als vollstandig,
wie sich am metaphorischen Verstehen zeigt, das L akoff & Johnson so erlautern:

1 Totisteine Metapher fir Lakoff & Johnson Ubrigens erst, wenn sie keine |mplikationen mehr
nach sich zieht (1998, 50), z.B. Wolkenkratzer. Der psychische Zusammenbruch hingegen
weist noch metaphorische Resonanzen auf, bspw. ein Mensch, der zusammenbricht wegen
des Druckes, dem er ausgesetzt ist, wegen der Verantwortung, die auf ihm lastet, usw.
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Wenn wir einen Satz wie , Die Inflation ist gestiegen” als wahr verstehen, machen wir das fol-
gende: 1. Wir verstehen die Situation aufgrund der metaphorischen Projektionin zweierlel Hin-
sicht: a. Wir betrachten die Inflation as eine SUBSTANZ (mittels einer ontologischen Meta-
pher). b. Wir betrachten MEHR als ein nach OBEN orientiertes Phdnomen (mittels einer Orien-
tierungsmetapher). — 2. Wir verstehen den Satz von den beiden gleichen Metaphern her. — 3.
Dadurch kénnen wir unser Verstehen des Satzes mit unserem Verstehen der Situation in Ein-
klang bringen. (1998, 196)

Schliefdlich laufen auch Prozesse der Kommunikation, Selbsterfahrung, psychischer
und sozialer Veranderung Uber Metaphern (1998, 266) — ein wertvoller Hinweis fir
Sozialwissenschaftler, v.a. Psychotherapeuten, die selbst schon in diese Richtung ge-
dacht haben.? st Metaphors we live by aso ein allumfassendes Prinzip unserer Le-
benswirklichkeit? Weitgehend, aber nicht ganz: Wir kommen zuriick auf den natura-
listischen Fehlschluss. Lakoff & Johnson begriinden ihre Theorie der M etaphorizitét
auf Erfahrung und nicht selbst auch metaphorisch.

Wir behaupten, dass der grofite Teil unseres normalen Konzeptsystems metaphorisch struktu-
riert ist; das heil¥t, dass wir die meisten Konzepte partiell von anderen Konzepten her verstehen.
Diese Annahme wirft die interessante Frage auf, worin unser Konzeptsystem griindet. Haben
wir Uberhaupt Konzepte, die direkt — also ohne Zuhilfenahme der Metapher — verstehbar sind?
(1998, 70) [Lakoff & Johnson bejahen dies:] In diesem Sinne kdnnen wir von emergenten
M etaphern und emergenten Konzepten sprechen. (1998, 72)

Waéhrend die Basis-Konzepte direkt aus der Erfahrung emergieren, aus unserem un-
mittelbaren kdrperlichen Erfahrungsbereich stammen, sind metaphorische Konzepte
das Resultat einer Ubertragung eines direkt emergenten K onzeptes auf alle jene Berei-
che (insbesondere psychische, abstrakte), die sich nicht mehr mit unmittelbaren Kon-
zepten beschreiben lassen.

Raumkonzepte, die orientierenden Metaphern zugrunde liegen, entwickeln sich , aus unserer
konstanten Raumerfahrung, d.h. aus unserer Interaktion mit der physischen Umgebung® (1998,
71). Auch die Konzepte Objekt, Substanz und GeféRR, auf denen ontologisierende Metaphern
beruhen, , ergeben sich direkt. Wir erfahren uns a's Entitéten, die zu der sie umgebenden Welt
abgegrenzt sind; wir erfahren uns als Gefal3e mit einer Innen- und einer AuRenseite. [...] Wir
erfahren uns selbst als etwas, das aus einer bestimmten Substanz besteht.” (1998, 72) Ahnliches
gilt fir die strukturellen Metaphern, wie die Autoren am Beispiel der Metapher ,, Argumentation
alsKrieg“ zeigen: ,,Mit Hilfe dieser Metapher kdnnen wir die Vorstellung davon, was rationales
Argumentieren bedeutet, Uber den fir uns leichter zuganglichen Sachverhalt, den physischen
Konflikt ndmlich, konzeptualisieren. Im Tierreich ist der Kampf ein algegenwartiges Phano-
men, und nirgends wird er so intensiv ausgetragen wie unter menschlichen Tieren.“ (1998, 76)

In dieser Metapherntypologie geht es um zweierlei. Auf formaler Ebene unterschei-
den Lakoff & Johnson orientierende, ontologisierende und strukturelle Metaphern;
dagegen ist, wenn sich dies als brauchbare Systematik erweist, nichts einzuwenden.®
Als inhaltliche Zugabe machen sie jedoch auch Basis-Konzepte der drei Typen ding-
fest, die unmittelbar aus der Erfahrung emergieren (bspw. oben/unten, Geféf3, kamp-

2 30 jedenfalls schreibt Michael B. Buchholz in seinem Vorwort zur deutschen Ubersetzung
des Buches von Lakoff & Johnson (1998, 9). Fir Buchholz gehdrt dieses Buch Ubrigens
zusammen mit Freuds Traumdeutung und den Blcher von Gregory Bateson zu jenen, ,die
die Auffassungen des Menschen revolutioniert haben* (ebd., 10).
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fen) und nach denen dann metaphorische Konzepte gebildet werden. Das ist fir die
Sozialwissenschaft, die sich ja weniger um philosophische L etztbegriindungspro-
bleme kiimmert, in der Tat ein verlockendes Angebot (und diese Basis-Konzepte klin-
gen durchaus plausibdl): Léasst sich doch so auf einfache Weise ein Leitfaden fir die
praktische M etaphernanalyse von Texten gewinnen.

Jedoch sind einige Bedenken anzuf iihren: Einmal handelt es sich um einen naturalisti-
schen Fehlschluss, insofern die gegenstandskonstitutive Funktion der Metapher durch
Regression auf eine empirische Basis begriindet wird. Eine solche Position scheitert
letztlich am Prifstein der Selbstanwendbarkeit: Obwohl die Metaphorizitét das um-
fassende Prinzip sein soll, kann auch nicht erklért werden, worauf die Theorie der Me-
taphorizitdt begriindet ist. Die inhaltlichen Spezifizierungen der Basis-Konzepte
konnten folgerichtig selbst nur Ergebnis einer metaphorischen Erschliel3ung sein.
Durch die Marginalisierung der Sprache und die Fokussierung der Kognition (,, Cog-
nitive re-turn*) bleibt als Mdglichkeit der Begriindung nur mehr die gute alte Erfah-
rung; die aternative Moglichkeit, namlich die Metaphorizitat zum umfassenden Prin-
Zip zu erheben, welches in synchroner Hinsicht die Funktionalitét der Sprache und des
Erkennens moglich macht und gleichzeitig eine Erklarung fur die Mdglichkeit von
Veranderungen (sowohl kulturell-gesellschaftlich as auch individuell biographisch)
bietet, geht dabei verloren. Es scheint somit, as wirde die Position von Lakoff &
Johnson eine analoge Ambivalenz aufweisen wie jene von Aristoteles (allerdings
spiegelverkehrt): Einerseits enthélt sie zweifelsohne eine Fllle von progressiven, kon-
struktivistischen Denkangeboten (vgl. Roderburg 1998, 92ff), andererseits fihrt sie
dabei traditionelle Basis-Konzepte mit, insbesondere wird die Dichotomie zwischen
eigentlicher und uneigentlicher Redeweise zu einem Gegensatz zwischen empirisch-
fundiert und metaphorisch-konstruiert.

Diesseits dieser philosophischen Bedenken liegt eine Gefahr fir eine sozialwissen-
schaftliche Metaphernanalyse darin, dass sie eine Verengung riskiert, wenn sie sich
auf dievon Lakoff & Johnson vorgeschlagenen Basis-K onzepte festlegt: Denn metho-
dologisch wirde das bedeuten, dass — entgegen den Prinzipien der Qualitativen Sozi-
alforschung — von einem vorab fixierten Kategoriensystem ausgegangen wird, also
gerade nicht eine neue Theorie anvisiert wird.

2. Allgemeine Metaphernanalyse

Wie schon eingangs erwéhnt, ist bereits das alltagliche Meinen und Verstehen von
Metaphern eine (implizite) Form der Metaphernanalyse. Es gehort zur Sprachkompe-
tenz, einen Satz dem wortlichen oder metaphorischen Sprachgebrauch zuordnen, also
aus dem situativen Kontext entnehmen zu kdnnen, wann etwas wortlich gemeint ist

3 Allerdi ngs sprechen die Autoren spater von kinaesthetic images schemas, bspw. container-,
part-whole-, link-, center-periphery-, source-path-goal-schema (Lakoff 1987, 270ff), von
basic-level-categories als empirischen Basis-Konzepten (Lakoff 1987, 13) und von ,, ideali-
zed cognitive models* bzw. ,, prototypical scenario” (Lakoff 1987, 68f) im Sinne von grund-
legenden Handlungsmustern.
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oder nicht. Ublicherweise bedarf esin der Alltagskommunikation keiner tiefer gehen-
den Metaphernanalyse. Was allerdings passiert, wenn jeder Metapher auf den Grund
gegangen wird, also eine exzessive Metaphernanalyse betrieben wird, zeigt dieser
Text von Karl Vaentin:

Weil wir grad vom Aquarium redn, ich hab némlich friher — nicht im Fruhjahr — friher in der
Sendlinger Stral3e gewohnt, nicht in der Sendlinger Stral3e, das wér jalacherlich, in der Sendlin-
ger Straf3e kdnnte man ja gar nicht wohnen, weil immer die Stral3enbahn durchféhrt, in den
Hausern hab ich gewohnt in der Sendlinger Stral3e. Nicht in allen Hausern, in einem davon, in
dem, das zwischen den anderen so drin steckt, ich weil3 net, ob Sie das Haus kennen. Und da
wohn ich, aber nicht im ganzen Haus, sondern nur im ersten Stock, der ist unterm zweiten Stock
und ober dem Parterre, so zwischen drin, und da geht in den zweiten Stock eine Stiege nauf, die
geht schon wieder runter auch, die Stiege geht nicht nur nauf, wir gehen die Stiege nauf, man
sagt halt so. (zit. nach Kurz 1997, 12f)

Hier wird die Selbstverstéandlichkeit des man sagt halt so aufgebrochen: Dies wéare —
wissenschaftlich gemeint — eine Metaphernanalyse nach Art der Substitutionstheorie:
Diese weil3 mit Metaphern ja wenig anzufangen, also mussen alle unklaren, mehrdeu-
tigen, doppeldeutigen Ausdriicke durch klare und eindeutige ersetzt werden. Hinter-
fragt werden alle metaphorischen Formulierungen (im Text von Valentin v.a. Metony-
mien und Synekdochen), auch wenn diese im Kontext pragmatisch sinnvoll sind und
Komplexitét von Wirklichkeit effizient und 6konomisch so reduzieren, dass Kommu-
nikation (um mit Luhmann zu formulieren) nicht nur unwahrscheinlich, sondern auch
moglich ist. Die Welle der metaphernana ytischen Selbstkorrektur schwappt auch auf
die paraphrasierenden Korrekturen Uber, auch diese missen hinterfragt, korrigiert,
also ersetzt werden usw. usf. Eine substitutionstheoretische Metaphernanalyse in wis-
senschaftlicher Zielsetzung macht keinen Sinn: Ein kleines Fragment funktionieren-
der Alltagskommunikation musste durch ein komplexes, nicht mehr nachvollziehba-
res Textdokument ersetzt werden: Was sich metaphorisch als Wirklichkeit , ergibt”,
wére ohne metaphorische Vernetzung und Verklrzung auf ein riesiges Instrumenta-
rium von Ersatzbegriffen angewiesen.4

Wie sieht demgegeniiber eine Metaphernanalyse unter den Auspizien der Interakti-
onstheorie aus? Metaphernanalyse im wissenschaftlichen Sinn beruht auf der Ein-
sicht, dass die Metapher einen Mehrwert darstellt: Bspw. ist dies nach Black (1998a)
der Implikationszusammenhang, nach Lakoff & Johnson (1998) sind es die orientie-
renden, strukturierenden, ontologisierenden Wirkungen der Metapher bis zur grundle-
genden Metaphorizitét der Sprache (z.B. Gadamer 1990, Cohen 1998, Hesse 1998,
Ricoaur 1991). Verglichen werden kann der Mehrwert der Metapher auch mit dem
» Habitus* (Bourdieu 1987), mit dem ,impliziten Wissen“ (Polanyi 1985), mit dem
»common sense’ im Sinne von Geertz (1987). Alle Formen von Metaphernanalyse

4 Ubrigens ist dies auch der Grund, warum ein kleines Stiick menschlicher Intelligenz, soll sie
als kinstliche implementiert werden, Unmengen von Rechnerleistung und Programmcode
braucht. ,, Es wirde keinen konsistenten Algorithmus zur Erzeugung von Metaphern geben,
und also auch kein mechanisches Verfahren, um sie, wenn sie auftreten, als solche zu identi-
fizieren.* (Cohen 1998, 29) Ist M etaphernkompetenz eine der letzten Bastionen, auf welche
sich der Mensch angesichts seiner technologischen Reproduzierbarkeit im Hinblick auf sein
Menschenbild zuriickziehen kann?
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gehen von der Annahme aus, dass dieser metaphorische M ehrwert wirksam ist in Pro-
zessen der Kommunikation, der Psychotherapie, des Lehrens und Lernens, bei Soft-
ware-Oberflachen. Metaphernanalyse ist der Versuch, diesen Mehrwert zu beschrei-
ben und im Sinne einer Metaphernkritik fur Veranderungen fruchtbar zu machen.

Dies kann sich — kurz angedeutet — auf verschiedene Gegenstandsbereiche beziehen:
als Analyse der Metaphern in der Politik (z.B. Rigotti 1994), als Analyse des gesell-
schaftlich-kulturellen Wissens (Brown 1987), der Metaphern in Organisations- und
Managementtheorien (z.B. Hofbauer 1995), die Metaphern der Informationsgesell-
schaft (u.a. Niedermair 1998) usw. Ein bevorzugter Untersuchungsbereich ist auch die
Wissenschaftssprache, z.B. der Psychoanalyse (u.a. Carveth 1993), die Geschlechts-
metaphern im Diskurs der Psychoanalyse im Sinne einer Dekonstruktion des andro-
zentristisch angelegten Psychoanaysemodells (Rohde-Dachser 1993), ferner die la-
tente Metaphorik der Rationalitét im Sinne einer philosophischen Begriffsgeschichte
als Metaphernanalyse (Blumenberg 1998), im Sinne einer systematischen M etaphern-
reflexion (Debatin 1995, 1996), als Sprachkritik (Wittgenstein 1984). Bevorzugt un-
tersucht werden demnach vorwiegend Sozia- und Humanwissenschaften: Fir die
Psychologie konnte Danzinger (1990) z.B. zeigen, wie Metaphern wie ,Die Seele als
Uhrwerk, — oder ein Dampfkessel, — oder ein Computer” fir die Entwicklung von
Forschungsrichtungen, Konzeptualisierungen, Verfahren und Methoden bedeutsam
sind. Aber auch in den harten Wissenschaften geht es ohne Metaphern nicht (Knorr
Cetina 1995): So sprechen Physiker ihren Apparaten menschliche Eigenschaften zu,
ein Detektor z.B. wird als wahrnehmender, kooperierender Gegenstand beschrieben.
Diese Vermenschlichung ist sogar eine Bedingung dafiir, um den Apparat und das,
was er zeigt, interpretieren zu kdnnen. Physiker gebrauchen neben der kiihien Theo-
riesprache eine metaphorische Zweitsprache. Es bedirfte einer tiefer gehenden Unter-
suchung, um die Antworten der Metaphernanalyse auf die Frage Wie kommt W ssen-
schaft zu Wissen? erschdpfend darstellen zu kdnnen.

3. Metaphernanalyse als Methode der Qualitativen
Sozialfor schung

Metaphernanalyse im engeren Sinn ist wie gesagt eine erst in Ansétzen bestehende
Methode der Qualitativen Soziaforschung. Gemeinsam ist diesen Ansitzen®, dass sie
sich weitgehend auf die kognitionslinguistische M etaphernanalyse von Johnson & La-
koff (1998) berufen. Hier sind diese Ansétze jedoch relevant al's Versuche, diese rudi-
mentére lingui stische M etaphernanal yse sozialwissenschaftlich anzuwenden, also mit
dem reichhaltigen Methodenspektrum der Qualitativen Sozialforschung in Verbin-
dung zu bringen — denn ohne diese geht es nicht. Versuche in diese Richtung sind al-
lerdings methodol ogisch noch relativ undifferenziert, sei es, weil ein solches Projekt
nur interdisziplinar und mit entsprechend hohem Aufwand umsetzbar ist oder weil die
sozialwissenschaftliche Antwort auf das metapherntheoretische Angebot der Linguis-
tik noch ausstéandig ist (v.a. was die sozialen, kulturellen, individuellen Aspekte und

5 Fur einen kurzen Uberblick vgl. auch Buchholz (1996, 43ff), Moser (2000), Schmitt (2000).
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deren Zusammenspiel in der Metapher betrifft), oder sei es auch wegen der Sperrig-
keit der Metapher Uberhaupt. , Qualitativ* ist demnach meist nur die Entlehnung von
Verfahren qualitativer Methoden im Rahmen von konkreten, praxisbezogenen For-
schungsinteressen.

Bemerkenswert ist namlich, dass es sich meist um Untersuchungen von psychosozia-
len, psychotherapeutischen, arztlichen Praxisfeldern handelt, wobei der Metapher
eine zentrale Funktion zuerkannt wird in der Psychodiagnostik und in der therapeuti-
schen Interventions- und Veranderungsarbeit: FUr Buchholz, einen der wichtigsten
Proponenten der Metaphernanalyse, ist Metaphernkompetenz (Erkennen und Bilden
von Metaphern) die zentrale Kompetenz psychotherapeutischer Professionalitéat quer
durch alle Schulen. Analysiert wurden z.B. die Metaphern ,,in den Selbstdarstellungen
von Psychotherapieklienten* (Kleist 1987), ,im psychotherapeutischen Prozess
(Buchholz 1992, 1995, 1996; Buchholz & Kleist 1997), ,in Therapiegesprachen”
(Roderburg 1998), die ,Metaphern des Hefens' (Schmitt 1995), die ,gestaltende
Kraft der Metapher in der &rztlichen Praxis* (Schachtner 1999). Seltener sind andere
Untersuchungsbereiche, z.B. biographische Umbruchphasen wie der Ubergang vom
Universitatsstudium in die Berufswelt (Moser 1999).

Gemeinsam ist diesen Untersuchungsbereichen, dass es dabei um Prozesse geht, in
denen entweder eine Veranderung stattfindet, an- oder bevorsteht, gewiinscht oder
Uberhaupt indiziert ist. Dem entsprechen auch Forschungsinteresse und Gegenstands-
bereich: Durch M etaphernanalyse sollen latente, implizite, unbewusste Strukturen der
Konstruktion von Wirklichkeit manifest, explizit, bewusst gemacht werden — und
zwar nicht nur rein deskriptiv, sondern mit dem Ziel der Praxisveréanderung. Unter-
sucht werden sowohl tatséchlich wirksame Strukturen (Metaphern), die flr einen Sta-
tus Quo konstitutiv sind und die Konstruktion von Wirklichkeit auf bestimmte Schie-
nen fixieren, mithin ggf. eine erwiinschte Veranderung verhindern — aber auch solche,
die fur die Veranderung des Status Quo glinstig wéren. Gegenstand der Metapherna-
nalyse sind also die Bedingungen der Méglichkeit der Konstruktion von Wirklichkeit
und der Neu-Konstruktion von Wirklichkeit. M etaphernanalyse entsteht insofern aus
der Spannung von faktisch wirksamen und kontrafaktisch erwlinschten metaphori-
schen Strukturen.

Darin zeigt sich auch, wie wichtig die Rolle des metaphernanalysierenden Forschers
ist: Welche Veranderung erwiinscht ist, aber noch mehr: welche metaphorischen Ent-
whurfe dafiir angezeigt sind, das definiert meist der Forscher — ganz klar ist dies im
Falle der Personalunion von Metaphernanalytiker und Psychoanalytiker. Doch auch
die Frage, was in einem Text Uberhaupt Metapher ist und ob metaphorische Ausdri-
cke irrelevant oder typisch sind, und welche Schllissel metapher sich aus ihnen erge-
ben konnte, obliegt der interpretativen Doméne des Forschers. Mitunter nimmt der
Forscher eine Metapher dort wahr, wo der Beforschte nie eine vermuten wiirde bzw.
glaubt, sich sprachlich ganz normal auszudriicken. Die Wahrnehmung, dass sprachli-
che Ausdriicke abweichend und eigenartig sind oder durch eine stark interferierende
Bedeutung metaphorisch geférbt usw., ist tatséchlich nur moglich, weil der Forscher
von seinen Vorstellungen ausgeht dartiber, was nicht abweichend, eigenartig oder
ohne metaphorische Einfarbungen ist. Im Rahmen seiner Vorstellungen konstruiert
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der Forscher dann auch seine Schllisselmetapher als Versuch, die Metaphern des Be-
forschten, zu verstehen.

Die angewandten Verfahren der Metaphernanalyse (Buchholz 1996, Schmitt 1995,
Schachtner 1999) lassen sich auf das folgende Ablaufschema reduzieren:

1 Zuerst werden alleim Text vorkommenden metaphorischen Ausdriicke in einer ei-
genen Liste gesammelt. Was eine Metapher ist, kann dabei durch Literalisierung
(also Wortlich-Nehmen) oder aufgrund offenkundiger Interferenzen mit einem an-
deren Bedeutungsbereich erschlossen werden (,, Doppelganger”) — letztlich liegt es
am Forscher, ob er lebende Metaphern fur wichtig halt oder eher auch tote bzw.
schlafende zum Leben erweckt.

2 Diemetaphorischen Ausdriicke werden gesichtet: Metaphern, die blof als Redens-
art auftreten, werden eliminiert; inhaltlich verwandte und haufig vorkommende
M etaphern werden einem Ubergeordnetem metaphorischen Konzept subsumiert.

3 Innerhalb dieser metaphorischen Konzepte werden dann ,, Prototypen® (Buchholz
1996), ,, Wurzelmetaphern“ (Schmitt 1995) bzw. ,, Schllisselmetaphern” (Schacht-
ner 1990) gesucht. Im Idealfall findet sich ein metaphorischer Aufhénger fir den
ganzen Text.

4 Dieser Prototyp ist eine vom Forscher konstruierte Metapher und wird deshalb
samt seinen Implikationen erneut am Text Uberprift: Gibt es weitere Beispiele (In-
stanzen)? Wie oft kommen diese vor?

5 Die dazu paralle laufende Theoriebildung entspricht der Auswertung und Inter-
pretation: Welche (Schliissel-)Metaphern sind fir den Gegenstandsbereich konsti-
tutiv? Wo sind bspw. (verbergende) Metaphern wirksam als Reduktion von Hand-
lungs- und Erkenntnismoglichkeiten?

6 Optional kann (je nach Forschungsinteresse) eine Praxisveranderung anvisiert
werden: Durch welches aternative Metaphernangebot werden neue Handlungs-
und Erkenntnismdglichkeiten erzielt? Wie kbnnen neue Metaphern in ein gegebe-
nes Metaphernrepertoire integriert werden? Welche Formen der (metaphorischen)
Intervention sind denkbar?

Was die methodologische Seite angeht, so zeichnet sich der Ansatz von Rudolf
Schmitt (1995) insofern aus, als er das klare Ziel verfolgt, sprachwissenschaftliche
und qualitativ-soziawissenschaftliche Erkenntnisse zu verbinden, und dabei metho-
dologisch relativ differenziert vorgeht. Was Schmitt vorschwebt, ist in der Tat der Ver-
such einer ,methodischen Triangulation“ der Qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring
1993) mit der Metaphernanalyse. Mit Triangulation wird die forschungsmethodische
Strategie bezeichnet, in welcher der Forschungsgegenstand von zwei oder mehr Pers-
pektiven aus untersucht wird, wobei es neben der Kombination mehrerer Daten(quel -
len), mehrerer Forscher oder Theorien und Hypothesen meist um den Einsatz mehre-
rer methodischer Zugange geht (vgl. bspw. Flick 1995). Schmitt benennt — im An-
schluss an Flick (1987) — einige Grenzen der Qualitativen Soziaforschung, die v.a.
fUr den Ansatz von Mayring gelten, und zwar eine Verkiirzung von Methode und Ge-
genstandsbereich in mehrfacher Hinsicht: eine kognitivistische als Abstraktion von
emotionalen Anteilen, eine rationalistische als Abstraktion von unbewussten Antei-
len, eine strukturelle Verkirzung durch Anwendung von Verfahren, in denen subjek-
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tive Theorien nicht erfasst werden kdnnen, weiters eine individualistische as Abs-
traktion von institutionellen und kulturellen Bedingungen, sowie eine wissenschafts-
theoretische Verkiirzung, sofern qualitative Ergebnisse bloR3 heuristische Relevanz im
Vorfeld quantitativer Forschung haben. Insgesamt sitzen qualitative Methoden wie
jene von Mayring einer ,,Metaphorik der , Datenkompression’ auf, glaubend, einen ra-
tionalen Gehalt ,degtillieren’ zu kénnen. [Dabei] gehen Sinn-Bilder und Subjektivitét
[...] verloren.* (Schmitt 1995, 31).

Fir Schmitt ist die Metaphernanayse die Mdglichkeit, diese kognitivistische, rationa-
listische und individuaisierende Verkiirzung des Gegenstandsbereiches zu kompen-
sieren: Das Ziel einer ,reicheren Sicht* des Gegenstands und damit einer breiteren
Basis fur die Geltung und Begrindung der Interpretation konne nach Flick durch eine
Erweiterung der Perspektiven und Methoden erreicht werden. Wahrend es Flick je-
doch —in der Darstellung von Schmitt (1995, 248) — darum geht, neben objektiven,
sozial gepragten Mustern auch subjektive Strukturen zu erfassen, und dies z.B. durch
die Triangulation der Inhaltsanalyse und der ethnomethodol ogischen Konversationsa-
nalyse erreichen mochte, schlagt Schmitt eine Triangulation zwischen Inhatsanalyse
und Metaphernanalyse ala Lakoff & Johnson vor. Gleichzeitig soll durch die Triangu-
lation dieser beiden Methoden ein anderer Gegenstandsbereich fokussiert werden:
Schmitt méchte durch die Triangulation nicht (wie Flick) den Gegensatz zwischen
subj ektiven und sozialen Strukturen der Lebenswelt aufheben, sondern den Gegensatz
zwischen den , rational begriindbaren und diskursiv zuganglichen Inhalten auf der ei-
nen und jenen ,Sinnordnungen’, den kulturell gepragten Mustern auf der anderen
Seite, welche die Umgebung fir unser Handeln und Leben bilden” (1995, 248f), also
zwischen manifest im Text lesbaren Inhalten und latent, metaphorisch im Text mitge-
fuhrten Mustern. Die beiden Methoden schlief3en sich trotzdem nicht aus, sondern er-
ganzen sich: ,Die Inhaltsanalyse erfaldt konkretes Tun, abstrakte Aussagen und Ge-
schichten. [...] der Detailreichtum [...] ist nur Uber die Inhaltsanayse zu erfahren. Die
Metaphernanalyse bezeichnet ein ,Klima, atmosphérische Polaritédten, emotionae
Befindlichkeiten, Grundmuster der Beziehung [...] sowie Wahrnehmungs- und Refle-
xionsmodelle.” (1995, 257)

Die Notwendigkeit, Metaphernanayse sensu Johnson & Lakoff mit einer sozialwis-
senschaftlichen Methode zu verbinden, gilt auch fir andere Ansétze. So machen z.B.
Buchholz (1996) und Schachtner (1999) Anleihen bei der sog. Grounded theory (Gla-
ser & Strauss 1979), die eine grofRere Affinitét zur Metaphernanalyse aufweist als die
von Schmitt als ,, Briickenkopf* anvisierte, eher strukturierende und insofern eher the-
orielastige Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring. Die Grounded theory ist in der
Tat jene Methode der Qualitativen Soziaforschung, die am starksten dem Prinzip der
Theorieabstinenz verpflichtet ist, also Vorab-Hypothesen , verbietet und Theoriebil-
dung nur strikt auf der Basis des Datenmaterias ,, erlaubt* und insofern dem heuristi-
schen, theorieerzeugenden Paradigma der Qualitativen Sozialforschung am meisten
entspricht.

Buchholz (1996, 248) entscheidet sich fir das offene Codieren der Grounded theory,
weil ihm ,,im derzeitigen Entwicklungsstand der M etaphernanalyse as Instrument ei-
ner psychotherapeutischen Prozessforschung [...] eine Vorab-Festlegung von Sub-
codes [ala Lakoff & Johnson] verfriht* erscheint — in seiner Vorstellung, dass esir-
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gendwann einmal einen fixen Satz von Codes fiir metaphorische Konzepte als ,, Instru-
ment* geben konne, zeigt sich allerdings, dass er doch nicht so ganz dem Paradigma
der Qualitativen Sozialforschung verpflichtet ist. Mehr gilt dies fir Christina Schacht-
ner. Wer einmal einen Text offen codiert hat, kennt die Ratlosigkeit, angesichts eines
unibersichtlichen Datenmaterials und unzéhliger Codes zu Theorie zu kommen: Der
Theoriebildungsprozess wird durch diese Methode aufgrund ihrer Offenheit starker
fokussiert und bewusst und ist insofern offen fur die Reflexion von theoriebildenden
Vorannahmen — auch im Sinne eines sprachlichen Vorwissens Uber metaphorische
Konzepte. Schachtner (1999, 57f) schildert ihre Entdeckung, dass gerade die Analyse
von Metaphern theoriebildend wirksam sein kann:

Das offene Codieren einiger Interviews [...] flhrte zunachst zu formaen Kategorien. [...] Ich
identifizierte Zusammenhénge zwischen den Kategorien, doch es gelang mir nicht, auf der
Basis dieser Kategorien Handlungstypen zu konstruieren. Es mangelte an einer verbindenden
Idee, wie sie Schllisselkategorien liefern kdnnen, die ich noch nicht gefunden hatte. Ich muf3te
zu tieferliegenden Bedeutungsstrukturen vordringen [...] Ich gestaltete die Analyse noch fein-
maschiger und dabei machte ich eine Entdeckung. Die AulRerungen der einzelnen Arztlnnen
zentrierten sich jeweils um ein Thema. Aus diesem Thema heraus erklarte sich ihr Denken und
Tun. Dieses Thema hatte, so wurde fur mich erkennbar, eine handlungsorganisierende Funk-
tion. [...] Zugleich bahnte sich eine weitere Erkenntnis an, némlich die, dal diese Theorien die
Gestalt metaphorischer Konzepte hatten. Die Identifizierung der Themen bzw. Bilder speiste
sich aus meinem, durch Iebenspraktische Erfahrung erworbenen Wissen Uber die Bedeutung
von Wortern in einem bestimmten Kulturkreis. [...] Die Begegnung mit diesem Ansatz [dem
M etaphernansatz] brachte mich zur Uberzeugung, dald ich die Prinzipien der Grounded Theory
mit den Moglichkeiten der Metaphernanalyse verbinden muf3te.” (1999, 57f)

Man kann es auch etwas schérfer formulieren: In dieser Methoden-Liaison gelingt es,
einerseits das Prinzip der offenen, gegenstandsorientierten Theoriebildung ernst zu
nehmen und andererseits Licht ins Dunkel der Theoriebildung selbst zu bringen. Denn
— wie haufig beklagt — mangelt es der Qualitativen Sozialforschung an intersubjektiv
nachprufbaren Gitekriterien v.a. im Hinblick auf die Datenauswertung und -interpre-
tation (wohingegen die Verfahren der Datenerhebung hinreichende Standardisierun-
gen aufweisen). Diese Dunkelheit ergibt sich konsequent aus dem Gebot der Theorie-
abstinenz: Wo — im Ideafall — keine hypothetischen Forschungsfragen an den For-
schungsgegenstand gestel It werden kénnen, gibt es— im Extremfall —keine gangbaren
(operationalisierbaren) Verfahren der Datenauswertung. Der Ansatz der Metapherna-
nalyse kann hier m.E. teilweise transparent und nachvollziehbar machen, wie dennoch
Theorie entsteht: Werden namlich im Text metaphorische K onzepte beleuchtet, frei-
gelegt und weitergesponnen, so sind dies nicht nur Konzepte des Forschungsgegen-
standes, sondern — nimmt man die Hermeneutik ernst — auch jene des Forschers, der
mit seinem Vorverstandnisin die Forschungssituation kommt.

Der Vorzug der Metaphernanalyse liegt dann in dreierlei: Sie ist eine Methode, die
erstens Uber Metaphern einen Zugang zu latenten/impliziten Inhalten eines For-
schungsgegenstandes findet; die zweitens gleichzeitig die Metaphorik des Forschers
offen legt, die unweigerlich in einem Theoriebildungsprozess wirksam ist, aber meist
latent/implizit bleibt; und die drittens die M&glichkeit schafft, im Sinne einer ,, kom-
munikativen Validierung“ (Thomas Heinze) sich lber die Metaphoriken sowohl des
Beforschten al's auch des Forschers (wiederum metaphorisch) zu verstandigen.
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Eine derartige Validierung ist auch deshalb wichtig, weil — wie Schmitt (1995, 112)
und Schachtner (1999, 51) betonen — Forschungssubjekte meist irritiert reagieren tber
eine Metaphernanalyse, die oft im Gegensatz steht zur selbstverstandlich erfahrenen
Wirklichkeit und insofern auch Prozesse der Veranderung anstof3en kann. Durchwegs
konsegquent kann man deswegen, was das Erkenntnisinteresse der Metaphernanayse
im Kontinuum zwischen Beschreibung und Veranderung angeht, eine praxisveran-
dernde Orientierung erkennen. Analyse und Reflexion der eigenen Metaphernkon-
zepte erweitert den Horizont von Handlungsmaoglichkeiten und erméglicht den kreati-
ven Umgang mit neuen Situationen und Problemen (Moser 2000). Ist Metaphernana-
lyse aso die Metakompetenz? Ganz auf die Praxis der Psychotherapie zentriert ist die
Metaphernanalyse fur Buchholz (1996), der den psychotherapeutischen Prozess als
Prozess des Durcharbeitens verschiedener konzeptueller Metaphern begreift. Hier
zeigt sich auch die kritische Komponente der Metaphernanalyse: Wenn Metaphern
Wirklichkeit strukturieren, reduzieren, orientieren, verbergen und verdunkeln, so geht
es einer Metaphernkritik darum, Inhalte freizulegen, die durch eine wortlich genom-
mene Metapher aus dem Blick geraten sind: Meist geschieht dies durch eine Meta-
pher, die as solche nicht mehr bewusst, also tot ist. Diese Metaphernkritik l&asst sich
ohne weiteres mit der Psychoanalyse vergleichen:

Wie der reduktionistische Theoretiker blind ist gegeniiber allen Sichtweisen aul3er der, auf die
seine Aufmerksamkeit fixiert ist, so ist das Problem des Neurotikers nicht das Denken in Meta-
phern, sondern dal? er von seiner Metapher (oder seinem Gegensatz) besessen ist, statt selbst
seine Metapher zu besitzen; dal? er von ihr benutzt wird, statt sie in seinem Denken und Han-
deln selbst kritisch zu benutzen. Die Psychoanalyse ist alles andere als ein Versuch zur Elimi-
nierung des metaphorischen Denkens (oder der Ubertragung), vielmehr ermdglicht sie, als
,Metaphernanalyse' verstanden, sich der Anwendung von Metaphern bewuf3 zu machen und zu
einem sel bstkritischen Verhdltnis zu den Metaphern (und Gegensétzen) zu gelangen, von denen
wir gelebt werden und die wir leben. (Carveth 1993, 32)

Dass eine Methodologie der Metaphernanalyse allerdings noch aussteht bzw. dass
eine Uberzeugende metaphernanalytische Methode sich noch nicht etablieren konnte,
zeigt, dass es da noch offene Fragen gibt (vgl. Schmitt 2000; Moser 2000). Offen ist
erstens eine sozial- und kulturwissenschaftliche Konzeptualisierung des Zusammen-
hanges zwischen der subjektiv-individuellen, kulturellen und gesellschaftlichen Di-
mension der Metapher und zwar im Hinblick auf manifeste und latente, bewusste und
unbewusste, explizite und implizite Aspekte. Zweitens geht es um die Prazisierung
der Metapher im Spektrum von Theorie und Praxis, Sprechen und Handeln, also um
die Frage, wie Metaphern handlungsleitend wirken (Moser 2000). Bisherige meta-
phernanalytische Ansétze, die ja vorwiegend praxisorientiert waren, sahen sich mit
dieser Komplexitét und Offenheit konfrontiert und haben m.E. zu schnell die Konzep-
tualisierungen des linguistischen Ansatzes von Lakoff & Johnson auf sozialwissen-
schaftliche Bereiche Ubertragen; besonders gilt dies fir die inhaltliche Typologie von
metaphorischen Basis-K onzepten (s. oben), die mit der Gefahr der Uberinterpretation
einzelner Metaphern verbunden ist (Schmitt 2000) bzw. sich in einigen Fallen sogar
als ungeeignet erwiesen hat (Moser 2000). In dieser Ubertragung sind zweifelsohne
einige hauseigene Angebote der Qualitativen Sozialforschung zu kurz gekommen.
Die dritte zu kléarende Frage ist demnach eine Frage der Zustandigkeit: Will Meta-
phernanalyse eine Methode der Qualitativen Sozialforschung sein, so muss sie sich
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primér auch um verwandte Ansédtze kimmern (Objektive Hermeneutik, tiefenherme-
neutische Methoden, Diskursanalyse, Handlungsforschung) und erst sekundéar — wie
alerdings Moser (2000) favorisiert — eine Triangulation mit quantitativen Methoden
anstreben. Das Dilemma der Metaphernanalyse scheint zusammenfassend darin zu
liegen, dass sie, um as eigenstandige M ethode auftreten zu kénnen, auch intersubjek-
tiv nachvollziehbare Verfahren und Ergebnisse anbieten muss. Doch gerade dies
scheint beim Gegenstandsbereich des metaphorischen Sprachgebrauchs nicht so
leicht bzw. strukturell unmdglich zu sein, da metaphernanalytische Verfahren und Er-
gebnisse sich selbst als metaphorische Entwiirfe hinterfragen missen. Die Frage ist,
ob nicht gerade dies ihr Vorzug ist (s. bereits oben): Metaphernanalyse aso als For-
schungsmethode, die ihre Interpretation prinzipiell schon im Forschungsprozess zur
Disposition und Diskussion stellt al's multiperspektivisches, aber dynamisch-offenes
und: metaphorisches Theorie-Angebot.
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